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Anotacija

Han Fei bija ievérojams likuma skolas parstavis, kur§ sp&ja apkopot likuma skolas
parstavju atzinas un izveidot savu macibu par valsts parvaldi, ar ko likuma skolas sasniedza jaunu
attistibas pakapi. Han Fei izveidoja savu macibu ne tikai pamatojoties uz likuma skolu parstavju
atzinam (gan Jan, Sen Buhai, Sen Dao), bet arT izmantoja un analiz€ja konfucianisma, moisma,
dialektiku un daoisma filozofiskas nostadnes. Lidz miisdienam ir nonaca Han Fei traktats ,,Han
Feidzi”, kur var iepazities ar Han Fei valsts parvaldes teoriju.

Magistra darba téma ir ,,Laodzi filozofijas interpretacija Han Feidzi gramatas ,,Dzjie Lao”
un ,,Ju Lao” nodalas”. Magistra darbs atspogulos kada veida Han Fei pielietoja Laodzi izteicienus
no traktata ,,Dao de dzjin”. Bez tam svariga pétjjuma dala tiks veltita ar1 Han Fei personibas
izp&tei, tiks arT skaidrota vina saistiba ar daoismu. Jau senas Kinas pirmais veésturnieks Sima Cjien
sava darba ,,Vestures pieraksti” atzim&ja, ka Han Fei sava maciba balstijas uz Huan-Lao tradicijas
pamatprincipiem, kas bija agrina daoisma novirziens, ka ar1 ,,Vestures pierakstos” Han Fei un
Laodzi biografijas uzrakstitas viena eseja.

Rietumu valodas ir sastopami tikai nedaudzi ,,Dzjie Lao” un Ju Lao” nodalu tulkojumi,
tade] to tulkojums latviesu valoda, kas veido $1 darba pamatu, padara t€mu aktualu no akadémiska
viedokla. Katra nodala tiks apskatita, uzsverot esencialos jautajumus, ko Han Fei vélgjas panakt

izmantojot Laodzi izteicienus un ka vins interpret€ja Laodzi idejas.



Annotation

Han Fei was a significant representative of the school of law, who summarized all
achievements of the school of law and created his own theory on the state administration and due
his efforts the school of law reached a new development stage. Han Fei created his theory not
only using achievements of representatives of this school (Shang Yang, Shen Buhai, Shen Dao),
but also used and analyzed philosophical approaches of confucians, moists, sophists and daoists.
Han Fei’s treatise “Han Feizi” has survived until nowdays and thus it is possible to get acquainted
with the Han Fei’s state administration theory.

The topic of the given master degree paper is “Interpretation of Laozi philosophy in
chapters ,,Jie Lao” and ,,Yu Lao” of Han Fei’s book™. The master paper presents how Han Fei
used Laozi’s expressions form the treatise “Dao de jing”. A considerable part of the research
focuses on Han Fei personality and explains his connection with Daoism ideas. Already the first
Chinese historian Sima Qian has mentioned in his work “Shiji”, that Han Fei based his doctrine
on the principles of Huang-Lao tradition, which is an early Daoism deviation, and Han Fei’s and
Laozi’s biographies in “Shiji” written in one essay.

The chapters “Jie Lao” and “Ju Lao” chapters of “Han Feizi” has been translated into
western langugages just few times therefore a translation into Latvian presented in this work,
makes this research significant in the academics field. Beside the translation each chapter is
analyzed exploring the essential questions about the Han Fei’s propose of using Laozi’s

excretions and about his interpreted of Laozi’s ideas.
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levads

Han Feidzi (3%JFF 288.-233.g.p.m.&.) jeb Han Fei bija ,,Karojoso valstu perioda” (¥k[=
Dzanguo) filozofs, kuru pieskaita pie ,,likuma skolas” (75 fadzja) parstavjiem un uzskata par
likuma skolas domas kompilatoru.

Lidz misdienam nonacis Han Feidzi darbs ar tadu paSu nosaukumu ,,Han Feidzi”. ,,Han
Feidzi” sastav no 55 nodalam un divas no tam — ,,Dzjie Lao” (f#-&) un ,,Ju Lao” (#i¥) ietver
sevi citdtus no Laodzi (3% ) traktata ,Dao de dzjin” (JEfE4X). Tiesi §1s nodalas neparprotami
norada, ka Han Feidzi izmantoja Laodzi filozofiju sava darba, lai argument&tu savas teor&tiskas
nostadnes. Tomér arT citas darba nodalas var saskarties ar filozofiska daoisma pamatprincipiem.

Nemot véra augstak mingto, autors izvélgjas magistra darba tému ar nosaukumu: ,,Laodzi
filozofijas interpretacija Han Feidzi gramatas ,,Dzjie Lao” un ,,Ju Lao” nodalas.”

Laodzi tiek uzskatits par daoisma pamatlicgju. Runajot par daoismu, japatur prata, ka
pastav filozofiskais daoisms (dao dzjia JEZX) un religiskais daoisms (dao dzjiao {&#{). Pirmais
balstas uz kontemplaciju, bet otrais ir ,,mérktiecigs”, ,,iesaistits” un ,,orientéts” uz ilgmiizibas
sasniegSanu'.

Filozofiskaja daoisma paradas gudra t€ls, kam jau ,,Dao de dzjin” traktata piemit
»primitivitates” tendence. Tas nav raksturigs tikai Laodzi, bet sastopams ari citos domas
stravojumos Kina. Pirmatngja, idealaja cilvéku sabiedriba valdnieks, kur§ darba bija apziméts ka
gudrais, neiejaucas dabiskaja lietu rituma un kartiba — dabiskais likums darbojas spontani un bez
traucgjumiem, atgrieSanas pie pirmatngjas nediferencétas sirds, pie bérnibas un, socialaja plaksng,
pie sakotn&ja stavokla, laimigas un harmoniskas anarhijas. Sadi Tsuma varétu aprakstit filozofisko
daoismu.

ST iemesla dg&] témas nosaukums tika precizéts ka ,,Laodzi filozofijas interpritacija”.
Turpmak darba ar daoismu biis apziméts filozofiskais daoisms un nepiecieSamibas gadijumos
atseviski biis runats par religisko daoismu.

Daoisma ietekme uz ,,Han Feidzi” paradas ne tikai visa darba, bet minéta arT Sima Cjien
(7] F518) ,,Vestures pierakstos” (S5C Si dzji), kur vins Han Fei biografiju apvienoja kopa ar
Laodzi biografiju. Sima Cjien noradija, ka vinam (Han Fei) ,patika studet soda kodeksa vardus
(t.1. likumnieku macibu), likumu un [parvaldes] metodes un vins pievérsas to sakném no Huan-

Lao [macibas].”.

123, 3].
2123, 29].
3 [41, 40].



Huan-Lao (35%) sinologija pazistama ari ar nosaukumu ,,Huan Lao sjue pai” (358 Z£:JK),
jeb ,,Huandi un Laodzi macibas”. Tas bija virziens no agrinajiem daoisma novirzieniem, kam bija
zimigi politiska rakstura secinajumi, balstoties uz vuvei (# % nerikoSanas) principa. Mitologiska
imperatora Huandi un filozofa Laodzi vardu apvienoSana pasvitro to komplementaro raksturu, kur
imperators sava veida klast par gudra instrumentu, lai Tstenotu idealu valdisanu.*

Magistra darba autors uzskata, ka izv€léta t€ma ir interesanta un aktuala no akadémiska
viedokla. Loti maz sinologu ir tulkojusi ,,Han Feidzi”. Pilnu tulkojumu anglu valoda veica
V.K.Liao, francu valoda — J.Levi un krievu valoda — A.Ivanovs. A.Ivanova tulkojuma ir izlaistas
dazas nodalas, ka arT tulkojums daudzviet ir saisinats. Diemz&l magistra darba autors neparvalda
francu valodu, kas liedza izmantot $o avotu. Taja pat laika pastav vairaki ,,Han Feidzi” atsevisku
nodalu tulkojumi gan anglu, gan krievu valoda, bet loti maz p&€tnieku ir tulkojusi ,,Han Feidzi” 20.
un 21.nodalu. Saja sakara V.K.Liao un A.Ivanova tulkojumi izmantoti ka pamata tulkojumi, bet
atseviski 20.nodalu krievu valoda tulkoja ari krievu sinologs V.S.Spirins. Magista darba tiek
salidzinati augstakminétie ,,Han Feidzi” tulkojumi anglu un krievu valoda, ka arT izmantoti
kinie$u zinatnieku (Cen Cijou, Van Sjien Sen u.c.) ,,Han Feidzi” komentari un skaidrojumi
kinieSu valoda.

Magistra darbs péc uzbiives ir sadalits sekojosi:

Teorétiskaja dala ar nosaukumu ,,Han Fei” tiek apskatits Han Fei dzives laika v&sturiskais
fons, kad notika gan starpvalstu kari, gan filozofisko skolu ,,kari”, kuras v€lgjas iegiit parsvaru un
dominanét par citam valstim un filozofiskajam skolam. Likuma skola bija ta, kura uzvargja
filozofiskaja ,,kard” un ar kuras palidzibu Cjin valsts uzvargja pargjas valstis, lidz ar ko tika
izveidota Cjin impgrija. Pirmais Kinas imperators Cjin Sihuan, pirms klat par imperatoru un visas
visu karojoso valstu apvienotdaju bija pazistams ar Han Fei un bija sajisma par Han Fei
sarakstitajiem darbiem. Han Fei nebija lemts kalpot Cjin imperatoram, jo tika nonavéts skaudibas
del no cita likuma skolas parstavja Li Si puses. Han Fei daudzas teor&tiskas un praktiskas atzinas
tika pielietotas valsts parvalde nakamajas dinastijas, bet péc Cjin imperijas sabrukuma likuma
skola vairs nekad nespg&ja iegit tik specigu valsts atbalstu. Lidz miisdienam nonakusais Han Fei
traktata ,,Han Feidzi” teksta variants sastav no 55 nodalam. Daudzi sinologi atzist ,,Han Feidzi”
autentiskumu ar daziem izp€mumiem, bet noteiktas problémas autentiskuma jautajuma sastada
»Han Feidzi” nodalas, kuras izpilditas izteikta daoisma gara, tai skaita ,,Dzjie Lao” un ,,Ju Lao”
nodalas. ST iemesla dg] teorétiskaja dala tiek apskatitas ,,Han Feidzi” autentiskuma problémas
lidzas Han Fei biografijai no Sima Cjien ,,Vestures pierakstiem”. No Han Fei biografijas var
secinat, ka Han Fei bija ne tikai likuma skolas atzinu sistematizators un kompilators, bet savam

vajadzibam izmantoja arT citu filozofisko skolu domataju atzinas, tai skaita norade uz Huan-Lao

4147, 487].



macibu. Ka pedejais jautajums teorétiskaja dala tiek apskatita daoisma vieta ,,Han Feidzi”, kas ir
Huanlao. Kada veida Han Fei ietekm&as no daoisma un ka pielietoja noteiktas daoisma
koncepcijas, piemeéram, vuvei (ne-rikoSanos) sava teorija par valsts parvaldi.

Praktiskaja daja ar nosaukumu ,,,,Han Feidzi” nodalu ,,Dzjie Lao” un ,,Ju Lao” tulkojums”
latvieSu valoda tiek tulkotas divas nodalas, kas, autoram izv€loties darba t€mu, bija viens no darba
mérkiem. Tulkojumus no senkinieSu valodas autors papildinaja ar komentariem par teksta
minétiem notikumiem, vietam un personalijam, lai pietuvinatu tulkojumu tieSi tam laikam un
telpai, kura tas bija sarakstitas, ka ari, lai tekstu var@tu labak izprast. Tulkojumam saglabats
originala teksts kinieSu valoda. Neskatoties uz to, ka originala teksts palielinas magistra darba
apjomu, autors uzskata, ka tiesi sinologiem piedavatais formats biis interesants, ka arT atstas vietu
kritikai piedavatajam tulkojumam. Pirms katras tulkotas ,,Han Feidzi” nodalas autors veica tas
apkopojumu, pétot, kada veida Han Fei izskaidro Laodzi izteicienus un ka tos raksturo. Nemot
véra to, ka $ads apkopojums un izp&te ir magistra darba autora subjektivs viedoklis, tad ,,Han
Feidzi” nodalu tulkojums ir magistra darba neatnemama dala.

Magistra darba izmantojama literatira sadalita trijas dalas: avoti, sekundara literatiira un
uzzinu literatiira.

Pie avotiem ir ietverta tulkoSanas laika izmantota literatira. Par ,,Han Feidzi”
originaltekstu tika izmantots Kinas pétnieka Cen Cjijou(Sf#7#R) darbs ,,Han Feidzi sjin dzjiao
dzu” (¥ 3E 7R, bet Van Sjiensen (L5¢1H) darbs ,,Han Feidzi dzji dzjie” (33T 4E/%) ka
papildus avots Cen Cjijou pétijumam, jo Cen Cijou bieZi atsaucas uz Van Sjiepsen. Cen Cjijou
darbs tika izvelets ar1 ta dél, ka Van SjiepSen ir ped€jas Kinas dinastijas Cjin zinatnieks.
Salidzinajuma ar Cen Cjijou komentariem, vina komentari ir skopi un daudzviet tiek komentgta
noteikta hieroglifa atrasanas vieta noteikta konteksta, kas raksturiga Kinas koment&Sanas kultiirai.
Papildus tika izmantoti kinieSu zinatnieku darbi, kas plasak paskaidroja terminus, notikumus vai
personalijas, ka ar1 ,,Han Feidzi” originalteksts, kas parveidots modernaja KinieSu valoda.
Magistra darba tadi darbi ir divi: Lai Jepjuan(¥84¢ 70), Fu Vuguan(f#)%) darbs ,,Sjin ji Han
Feidzi” GHra%8%4ET°) un Sao Dzenhua (R34 4#E) darbs ,,Han Feidzi dzjin dzu dzjin ji” (F#JE T4
51 45#). Sie avoti kinie$u valoda un iepriek§ piemingtais W.K.Liao tulkojums anglu valoda,
A.Ivanova un V.S.Spirina tulkojumi krievu valoda tika izmantoti ka pamatavoti tulkojumam
latvieSu valoda. Magistra darba autors vélétos atzimét, ka pastav vairaki ,,Han Feidzi” dazadu
nodalu tulkojumi anglu un krievu valoda, bet ,,Dzjie Lao” un ,,Ju Lao” netiek tulkotas, kaut tie
pasi sinologi uzsver pastavoso saistibu starp ,,Han Feidzi” un daoismu.

Magistra darba kinieSu lietvardi un jédzieni transkribéti latvieSu valoda bez galotnes.

Autors uzskata, ka tas ir nepiecieSams, lai nekroplotu kinieSu valodu un neraditu parpratumus.



Atseviskos gadijumos, ja $1 forma radis divdomibas teksta, tad tiks transkrib&ts locijuma un
locTjuma galotne tiks ievietota iekavas. Iekavas nepiecieSamas, lai varétu atdalit kiniesu zilbes no
loctjuma pried€kla, kas kinieSu valodai nav raksturigs. KinieSu valoda ir hieroglifi, kuru fonémas
sastav tikai no patskaniem: ai, e, a. Transkrib&jot tos latvieSu valoda starp zilbém ievietots
apostrofs, lai atdalitu divas zilbes un nerastos nepareiza izruna. Pieméram: ai’lin, §i’ao, dzjao’ao.

Lietvardi un j&dzieni kinieSu valoda transkrib&ti latvieSu valoda, izmantojot LU
Orientalistikas nodalas lekotora K.Eihmana transkripcijas tabulu, nevis profesores J.Staburovas
pieeju. Ta pieméram, gian = cjien nevis cjan; dui = duei, nevis dui.

,Han Feidzi” tulkojumos autors ir ieziméjis Han Fei apskatamas ,,Dao de dzjin” nodalas,
tas tiek darits, lai vieglak butu atrast un salidzinat Han Fei paskaidrojumus ar ,,Dao de dzjin”
originaltekstu vai ta tulkojumu. Atsauces uz literatiiras avotiem veidotas péc literatiiras saraksta

numuriemuriem, kvadratiekavas zemsvitras atsauces.



1.Han Fei

1.1. Laiks un telpa

5-3.gs.p.m.g. Kinas vésturé pazistams ka ,,KarojoSo valstu periods” (8% Dzanguo), kas
bija sarezgitu intrigu, agresijas un nodevibu caurvits. Min&taja laika posma uz politiskas skatuves
izcelas septinas stipras valstis (3 Cu, 2 Cjin, 2 Vei, # Dzao, ¥# Han, 7% Cji un #& Jen), starp
kuram valdija nepartraukti kari. Valstu politikas un karu meérki bija sasniegt absoltitu dominanci
un izveidot vienu stipru un vienotu valsti.

,KarojoSo valstu periods” nominali skaitds Austrumu DZou (DundZou 7% /i) dinastijas
periods. Dzou dinastija izveidojas 11.gs.p.m.&. un to var uzskatit par Kinas civilizacijas
pamatakmeni, jo tiesi Dzou dinastijas laika iedibin3jas valsts institlicijas un morales vertibas, kas
noteica Kinas impérijas un kultiras ,seju”. Ar laiku DzZou valsts iedzivotaji cieta no
sistematiskiem rietumu cilSu iebrukumiem. 771.gada p.m.€ DZou valdnieks bija spiests parnest
galvaspilsétu uz austrumiem, pilsétu Luoji (# &), kas atrodas miisdienu Luojan (¥%F%) pilsétas
vieta. Kops ta laika DZou valdnieks uzturgjas vietvalzu piedergjusas zemes, ka ar1 valdnieka vara
bija tikai nominala. Ar So laiku iesakas Austrumu DzZou periods, kad padzilinas valsts
sadrumstalotiba un pakapeniski pastiprinas konkurence. 481.g.p.m.& bija ,,Pavasaru rudens
hronikas™ pabeig$anas datums, kas arT deva §im periodam nosaukumu un nodalija no ,,Karojogo
valstu perioda”. 221.g.p.m.e. Cjin valsts valdnieks iekaroja visas kaiminvalstis un apvienoja tas
viena centralizéta impérija. ©

,KarojoSo valstu periods” bija loti nozimigs ar to, ka Sai laikd izveidojas galvenas
politiskas institiicijas, kas turpmak noteica v€lako Kinas impg@riju valsts aparatu. Dzou dinastijas
politiska sisteéma, kura pastavgja atsevisku pils€tu apvienibas, ar valdoSo aristokratu tika aizstata
ar teritorialo valstu sistému, kuru priek$gala atradas neap$aubamais valdnieks. Sis valdnieks
kontrolgja lielu ierédnu skaitu, kuri bija nodarbinati individualo zemnieku majsaimniecibu
registrésana, galvenokart, lai uzlabotu datus karaklausibas vajadzibam, ka arl citas valsts
parvaldes institiicijas. So rekrutéto zemnieku armijas priek3gala atradas militarie specialisti, kuri
bija karamakslas tehnikas un teorijas meistari. Taja pat laika diplomatisko manevru vajadzibam

paradijas kara viltibu specialisti un parliecinasanas teorétiki, kuri formul&ja jaunas starpvalstu

3 ,Pavasaru rudens hronika” — ,,Cur,l cjiu” (F #K)— ,Lu valsts hronika. Ietver notikumus no 722-481.g.p.m.&.
Tradicionali ,,Cun cjiu” sastadi$anu piedévé Konfiicijam. [48, 473].
5139, 72; 73].



attiecibas. leziméjas sekojoSa valsts iekarta: valdnieks, ministrs-reformators, brunoto sp&ku
virspavélnieks, parliecinatajs-diplomats un zinatnieks-domatajs.’

Atskiriba no valdniekiem, ministriem-reformatoriem, virspavélniekiem un diplomatiem,
zinatnieki-domataji nebija obligati nepiecieSami jaunizveidoto valstu struktiiras, ka arT nebija
aktivi politiskas dzives dalibnieki. Tomer vini pastavigi atradas ciesa saikn€ ar valstu vadoniem.
Skolotaja-macekla attiecibas ka sociala forma pirmo reizi paradijas Konfucija laika, kas
atspogulojas ,,Lun ju” (@ a%). Lai gan §is teksts un vélaka tradicija stasta par Konfiicija
méginajumiem atrast valdnieku, kas vinu pienemtu darba, Konflcijs ienéma tikai zema ranga
amatus un neietekméja ta laika politisko dzivi. Dazi no vina macekliem iené€ma augstus amatus
maznozimigas valstls un citi atrada sev patronus, kuri atbalstija vinu ka skolotaju un ritualu
meistaru aktivitates. Taja pat laika bija arT citu domas virzienu parstavju, ap kuriem veidojas
maceklu loks. Tie skolotaji, kuri bija veiksmigi, parliecinosaki, ienéma cienigu vietu sabiedriba
un vinu saceréti vai péc vigu vardiem pierakstiti traktati veidoja skolu (5 dzjia).®

Valstiskas, socialas un ekonomiskas izmainas Dzou dinastijas laika veicin3ja un veidoja
viena otru, it Ipasi Rietumu DZou dinastijas (P8 & 1100.-771.g.p.m.€.) laika izmainu gaita
paatrinajas. Seviski §is tendences novérojamas ,,KarojoSo valstu perioda”, kad kinieSu dzives
institucionalie modeli bija nestabili un nepastavigi. Vairums ta laika domataju (par kuriem tiks
runats talak) uzskatija, ka vinu pasaule iet boja, parvérsoties par haosu. Tomer tiesi $aja laika tika
izméginata un veidota jauna institucionala struktiira, kas buivéja nakoSo impériju pastavos$o
iekartu.’

Pavasaru rudens perioda un KarojoSo valstu perioda, kuri iegaja Kinas vésturé ka

filozofiskas domas uzplaukuma periods, dzivoja arT izcilie senas Kinas domataji Konflicijs (fL¥),
Loadzi (3 71), Mendzi (#i¥), Dzuandzi (3 F), Modzi (58 F), Han Feidzi (¥3EF) un citi.
Veidojas vairakas skolas: konfucianistu (Zu dzja 17 Z), moistu (mo dzjia #& %), daoistu (dao dzjia
1% 5%), likuma skola un citas. So periodu médz d&vét par ,,simts skolu cipu” (bai dzja dZen min 7
X FI§). Vardu ,,simts” nevajag uztvert burtiski, tas nozimé, ka domataju skolu vai apvienibu bija
loti daudz, kuras sacentas sava starpa par eksistenci un praktisko Tsteno$anos. Katra skola centas
parliecinat, ka tikai vinpu maciba ir pareiza un centas piedavat valdniekam labaku valsts
parvaldiSanas modeli. Tomér tikai dazas no domataju skolam spgja ietekmét ne tikai noteiktu
valdnieku, bet arT Kinas civilizaciju veéstures konteksta. Viena no tadam domataju skolam bija
likuma skola, kas ieguva valsts ideologijas statusu Cjin valsts valdnieka Sihuan (45 2) dzives

laika.

7125, 587].
8125, 641].
118, 67-68].
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Termins ,,likuma skola” izveidojas Han dinastijas laika'’, bet iepriek§ bija pazistama
laikabiedru vidii ka likuma (fa %) un parvaldes makslas (Su ff7) lietpratgji. Likuma skola bija
kopg&jais apzim&jums trim domataju parstavju grupam: 1) likuma (fa) atbalstitaji; 2) valsts
parvaldes maksla/metode vai valsts lietu un cilveku parvaldisana (%7 $u) specialisti; 3) varas vai
autoritates (31 #) atbalstitaji.'"

Pie pirmas grupas pieder&ja Li Kuei (Z51%) un San Jan (7 #%), kuru uzmaniba bija vérsta
uz likuma piemérosanu. Li Kuei uzrakstija ,,Fadzjin”(7£4%) jeb ,,Likumu kanonu”, kas sastav no
sesam nodalam, ta klastot par pirmo likumdev&ju. San Jan ieviesa likumus Cjin valsti un,
pateicoties vinam, valsts kluva bagataka un armija stipraka. San Jan piedavatie likumi funkcionaja
ka valdnieka likumi un dekr&ti, un iedzivotajiem un ierédpiem bez iznp€muma vajadz€ja tiem
paklauties. Par nopelniem vajadzgja apbalvot, bet par parkapumiem — sodit. ,,San Jan veiktas
reformas ietvera sevi skaidru likumu un dekrétu izstradi, sodu un apbalvojumu noteiksanu,
zemkopju un karaviru stimuleSanu ar mérki bagatinat valsti un padarit spécigu armiju.”"*

Pie otras grupas piederdja Sen Buhai (HA3) un Jin Ven (F+30), kuri, galvenokart,
pilnveidoja parvaldes makslu, t.i. noteica, ar kadu metozu palidzibu valdnieks var kontrolét
ieré€dniecibu un tautu. Parvaldes makslas sastavdala bija arl nolikums par darbibam un to
nosaukumiem, par ta atbilsttbu darbibu butibai, lai ierédnu un pavalstnieku runas atbilstu vinu
ricibai.

Pic tre§as grupas piedergja Sen Dao (1H F), kura domas koncentrgjas ap varas
pielietoSanu. Valdit var cilveks, kam pieder lielaka vara un augstakais socialais stavoklis."

Likuma skolas parstavji pieturgjas pie ta, ka tikumiska uzvediba jaaizvieto ar likumu (%).
Taja pasa laika, balstoties uz likumu, ieviesa arl citus nosacijumus, balstoties uz sodiem un
apbalvojumiem, ko ietvéra principa, ka valstij jabalstas uz pastavosiem pasaules notikumiem un
izmainam. Vigi noraidija jebkada veida pievérSanos tradicijam, ka arT noraidija palauSanos uz
pardabisku spéku un ta nozimi sabiedribas dzive."*

Varas (¥%) un amata svarigums tika skaidrots ar faktu, ka pat ieprieksgjie valdnieki bija
nesp€jigi kontrolét tautu, kamér neieguva troni. Tai pat laika pat nepiedienigi valdnieki sp€ja
noturét tautu paklausiba, no ka var€ja secinat, ka vara un amats stav€ja augstak par tikumu un

gudribu.

' Sima Cjien “Véstures pierakstos” (130.nodala) uzskaititas sesas skolas: jinjan (K25, ,,dabas filozofi), zu (&
konfucianisma), mo (5%, moistu), min (4%, vardu skola vai sofisti) fa (7% likuma), daode (JE{#, daoisma).
1115, 318].

12137, 499].

13 (43, 268].; Pie §ada sadalijuma pieturas ari Fan Julan (Fung Yu-lang).

126, 151].
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Parvaldes maksla (Su), péc likumnieku uzskatiem, bija nepiecieSama valsts darboties spgjai,
kas krasi atSkiras no Konfiicija uzskatiem par labu administratoru, kad galvenie kritériji bija
morales vertibas un tikumiba, ka arT ar laiku bija nepiecieSams zinat noteiktas klasiskas gramatas.
KarojoSo valstu perioda, kad valstis kluva lielakas ar augstaku centralizacijas pakapi un
sarezgitaku ekonomiku, valstu parvalditajiem bija nepiecieSamas ipasas tehniskas zinaSanas un
prasmes. Likumnieki atzina $adu nepiecieSamibu un, iesp&jams, ka tas ir galvenais iemesls, kapéc
ar1 velakas Kinas valdibas struktiras spécigi ietekm€jas no likuma skolas, pat péc tam, kad §1s
domas virziens beidza pastavet.

Likuma (fa) jédziens likuma skolas parstavju vidi at$kiras no ta, ko ar likumu saprot
Rietumu kultiiras, proti, no likuma meérka. Rietumu jurisprudencé likums nozimé — individa
aizsardziba pret neierobezotu valsts iejauksanos. Likumnieku izpratn€ likums kalpo valstij un ir
tautas totalas kontroles instruments.> Likumi bija skaidri formuléti, lai tie biitu zinami visiem,
kuri planoja veidot apbalvojumu un sodu precizu sarakstu. Likumi un citas likuma skolas tehnikas
bija vérstas uz to, lai gudrs valdnieks varétu piespiest tautu rikoties saskana ar piendkumiem. '

Han Fei adapt&ja San Jan idejas un konceptu par likumu. Vinam bija siki izstradata likumu
sistéma, kura tika demonstréta valdniekam, izplatita ierédnu vidd. Savukart, ierédni izskaidroja
likumus neizglitotajai vienkarSajai tautai. Ar $adu likumu sistému, kura nodroSinaja neizb&gamus
sodus, bija iecerts sakartot visu valsts un sabiedribas dzivi, nekas nepaliktu gadijumam,
personigam spriedumam vai privilégiju izmantoS$anai. Otrais koncepts, kuru Han Fei plasi
skaidroja sava darba, bija Sen Buhai koncepts par parvaldes makslu (3u). Ierédnu un cilveku
kopums tika vadits ar likuma palidzibu, bet valdnieks, kur§ formali bija So likumu autors, atradas
arpus un virs Siem likumiem, vinam bija javadas péc citiem principiem. Sie principi sastada
valdnieka su, ar ko vin$ uztur savu autoritati un kontroli par padotajiem. Han Fei zem ta
nosaukuma piedavaja cilveku/padoto vadianas un kontroles noteikumu kopumu. Sadi noteikumi
bija nepiecieSami, lai kontrolét ierédnu darbibu. Valstij kliistot lielakai, palielinas decentralizacija
un nepiecieSams nozimé&t valdnieka parstavjus vai ierédnus noteiktos apgabalos. Tad seviski liela
mera bija nepiecieSamas Sadas parvaldes makslas, lai sekmigi tos kontrol&tu un vaditu, ka arT lai
veikt uzticibas parbaudi.!”

Sinologs un japanologs B.Vatsons piemin, ka Han Fei bija ari ietekm&jies no Sen Dao
macibas, bet nesniedz nekadus piemerus. 20.gs. kinieSu domatajs Guo Mozuo norada, ka ,,Han

Feizi” 40.nodala ,,Nansi” (#%%)"® tiek apspriests jautajums par San Dao macibu, proti, par varu.

' Sada ir H.G.Krila (H.G.Creel) pozicija, kas lidziga ar krievu sinologu L.S.Vasiljevu. [35, 290].
16
[14,151-153].
7131, 7-8].
18 V.V.Malavina tulkojuma ,,Stridi par varas varenibu” (,,Criopsr o Morymectse Biact’”), W.K.Liao ,,A critique of
the doctrine of position”, A.Ivanovs ,,Stavoklis” (,,ITonoxerue”)
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Izpétot nodalas saturu, var saprast, ka Han Fei aizstav Sen Dao un ir kaisligs piekritgjs varas
pielietosanai valsts parvalde. Vara ir valdnieka monopols un ar to nedrikst dalities. '’ 21.nodala
,»Ju Lao” teikts, ka ,, [spéciga] vara ir valdnieka iuidenskratuve. Valdnieku vara spéciga padoto
vidii, pazaudéjot [to], tad nevar atgiit [to]. Valdnieks Dzjien zaudéja to Tien Cen(am); Dzjin
valsts valdoSa dzimta zaudeéja to SeSiem augstmaniem, un valstis gaja boja, pasi [vini] nomira.
Tapec [Laodzi] saka: ,, Zivi nedrikst atraut no iidenskratuves.”

Han Fei bija domatajs, kur§ apkopoja visus tris augstak min€tos domas virzienus un
izveidoja savu macibu par valsts parvaldi, kas atklajas vina darba ,,Han Feidzi”. Traktata apkopota
gadsimtus ilga likuma skolas teorija un prakse. Dazadu doktrinu prasmiga savienoSana un plasas
personigas zinasanas, teorctiska visparinajuma un parliecino$as argumentacijas dotibas sekmgja
Han Fei teorétisku atzinu pielietojumu valsts Itmeni ne tikai Cjin imp@rijas izveidei, bet ari
turpmakas dinastijas.*’

Zinatnieku vidia likuma skolas noveért€§jums ir neviennozimigs. Dazi uzskata, ka tas
parstavji bija lieli ciniki — cietsirdigi, augstu veértgja varu, kas tomer nedrikstgja biit augstaka ka
valdniekam®'. Citi uzskatija, ka likuma skolas parstavji bija priek§gaj&ji, ar ko miisdiends apzimé
Realpolitik”.** Han Fei politiska filozofija ir loti praktiska, ta parada, ka patiesa parvaldes
maksla ir sp&ja saskanot esoSos politiskos mérkus ar esosam politiskajam realijam, ta ir ka politika,

kas pieskanojas laikam un telpai.

1.2. Han Fei idejiskais mantojums

Ievada bija minéts, ka Sima Cjien darba ,,V&stures pieraksti” nodala ,,Laodzi un Han Fei
biografija” var iegiit pamatinformaciju par Han Fei biografiju. Seit ir teikts:

,Han Fei bija Han [valsts] augstmana deéls. Vipam patika studét soda kodeksa vardus
(sjinmin 44, t.i. likumieku macibu), likumu un [parvaldes] metodes un vins pievéersas to sakném
no Huan-Lao [macibas].” >

,Likuma skolas” ietvaros ,,sjinmin” (J£44) noziméja ,,formas un nosaukumi”, minétais
termins jau bija izmantots DZuandzi un Jin Ven darbos. Vini uzskatija, ka noteiktai formai ir
noteikts nosaukums, bet tam kam ir nosaukums ne vienmér piemit forma. Nosaukumam
kvalitativi un funkcionali jaatbilst tiem jédzieniem, kurus tie apzim€. Han Fei izvirzija t€zi par
,formas un nosaukuma tapatibu” (sjin min can tun J¥ % £ [A]), kad valdnieks valdis ar

»herikoSanos™ (vuvei), spgjot nodrosinat ,,formas un nosaukuma tapatibu”, pareizi izmantos

9137, 519].

2135, 342].

21113, 81].

216, 12].

2119, p.2797]. Pedinas un kursiva ir ,,Véstures pierakstu” “Laodzi un Han Fei biografijas” autora tulkojums.
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pabalstus un sodus, izvertgjot ierédnu ricibu un amatu pienakumus. Tadgjadi likuma skolas un
agrina konfucianisma darbos ,,sjin” (J& forma) dazkart tika aizvietots ar homonimu ,,sjin” (Jf) —
sods.**

KarojoSo valstu perioda pamata pastavéja tris pieejas ,,formas un nosaukuma” teorijai.
Pirma bija &tiski-politiska pieeja, ko parstavéja Konfiicijs ar ,,nosaukumu labosana” (1£44). St
teorija prasija cilvékiem uzvesties saskana ar atbilstoSo rangu vai statusu. Otra bija sofistu jeb
vardu skolas pieeja, kura galvenokart koncentréjas ap gnozeologiskam un semantiskam
problémam. Tresa pieeja bija saistita ar valsts parvaldes makslu, ko parstavéja dazi likuma skolas
domataji Sen Buhai, Sen Dao un Han Fei, kas atspogulots ,,Huandi si dzjin” (3% 77 PU£%). %

B.Vatsons atzime, ka Han Fei aizn€mas terminu sjinmin no vardu skolas. Kad Han Fei
lietoja So terminu, vin$ nenéma vera termina abstrakto nozimi, bet pieskira tam politisku
interpretaciju. Ar ,,nosaukumiem” (min) domati amatu nosaukumi, paredzamais pienakumu klasts,
kurus japilda amata ien€méjam. Ar ,,formam” (sjin) domata ierédna reala riciba un darbiba. Han
Fei apgalvoja, ka tad, kad §1s divas lietas bus precizi saskanotas, var uzskatit, ka ierédnis pilda
savu darbu pareizi.*®

R.P. Pirenbums (R. P.Peerenboom) atklaj, ka vardu skolas parstavji nopelnija dzeligu un
nievajosu kritiku, kas noradija uz vispargjo attieksmi pret izglitotiem cilvékiem taja laika, it 1pasi
pret tiem, kuri nodarbojas ar vardu sp€li un praktiski nepielietojamam atzinam prakse. ,,Han
Feidzi” 32.nodala ir teikts par kadu dialektiki’’ no Sun valsts, kur§ sp&ja parliecinat pretiniekus
par tézi, ka ,baltais zirgs nav zirgs”. Tomer, kad Sis cilveéks jajot uz balta zirga, sasniedza
robezsargu posteni, vin$ bija spiests maksat nodokli par zirgu, nespédams pieradit, ka ,,baltais
zirgs nav zirgs”. Han Fei secina, ka, opergjot ar tukSiem vardiem, dialektikis sp&ja iekarot valsti,
bet nevienu nespéj parliecinat, kad tiek izzinati apstakli un salidzinatas formas.*®

Sima Cjien norade uz Huang-Lao Han Fei biografija neparprotami liecina par Han Fei
ietekm@Sanos no daoisma vai ta pielietoSanu savas teorétiskas konstrukcijas. Huan-Lao bija viens
no agrina daoisma virzieniem, kas balstijas uz politiska rakstura secinajumiem no macibas par
valsts parvaldi, pamatojoties uz ,,nerikosanos” (vuvei). Maciba saistita ar mitologiska imperatora
Huandi un domataja Laodzi vardiem.”

Tomér vienu iemeslu cieSai saiknei starp daoismu un likuma skolu var saskatit.

Konfucianisti un moisti idealu valdnieku apzimgja ar &tiskiem un morales terminiem: tautas tévs

24148, 275].
710, 51].
%731, 9].
*" Han Fei nenosauc dialektika vardu, bet izteiciens ,,balts zirgs nav zirgs” pieder dialektikim Gunsun Lundzi (‘A 4 #E
7).
28
[22, 148].
2148, 379]

14



un mate, cilvéks ar izcilam vértibam. Likuma skolai, kura noraidija visada veida atsauces uz
religiju un morali, vajadz&ja atrast citu terminu kopu, ar kuru palidzibu varétu aprakstit un
slavinat valdnieku. Daoisms kluva par sava veida pamatu $adu terminu kopai, jo arT nostajas pret
izstradatu &tiku un morali konfucianistu un moistu izpratng.”® Nemot véra, ka magistra darba téma
attiecas uz Han Fei saistibu ar Laodzi macibu un tas interpretaciju, tad Sis aspekts tiks apskatits
atseviska nodala.

Sima Cjien kodoligi nodefin€ja Han Fei ricibas planu valsts parvaldes uzlaboSana: ,, Han
Fei raizéjas par to, ka valsts parvalde nepilda piendakumus, nepilnveido un neskaidro savus
likumus un dekrétus; nebalstds uz varu, lai turétu paklautiba padotos, neveicina valsts bagatibas
un nestiprina armiju, un nemeklé amatiem cienigus cilvékus, bet, pretéji, izvirza vieglpratigus un
netiklus cilvékus (kaitekjus) un turklat stada tos augstak par patiesam spéjigiem cilvekiem .’

Sima Cjien par Han Fei raksta arT sekojoSo: ,, /vins] uzskatija, ka konfucianistu teksti
izraisa nekdartibas likumos un klejojosie brupinieki ar ierociem parkapj aizliegumus.”’ Saja
biografija arT minéts, ka Han Fei bija Sjundzi (5] F) maceklis, lidz ar to Han Fei, visticamak, labi
parzinaja agrino konflicianisma macibu, bet arT liela méra ietekmgjas no Sjundzi.

Sjundzi, 1staja varda Sjun Kuan (Fj#) vai Sjun Cjin (£jU), dzivoja 3-2.gs.p.m.€. Senas
Kinas izcils filozofs, pieder pie konfucianisma skolas, bet guva stipru ietekmi ar1 no filozofiska
daoisma, likuma skolas un moisma. Lidz miisdienam nonacis traktats ,,Sjundzi”, kura autoribu
piedévé Sjundzi. Sjundzi uzskati bija sintétiska rakstura — Konflicija macibas originala parstrade,
papildinata ar idejam no citam filozofiskam skolam, galvenokart likumnieku skolas. Sjundzi
pirmais pietuvinaja teorétiski filozofisko bazi Konfucija praktiskai €tikas macibai, pamatoja
kulturalas monarhijas ideju, balstoties gan uz tradicionalas morales principiem, gan uz likuma
speku. Sakot no Sun dinastijas laika, ,,Sjundzi” tiek izslégts no konfucianisma kanoniskas
literatiiras. Iesp&jams, ka tam par iemeslu kalpoja Sjundzi valdnieka dieviskas varas noliegums un
uzskats par cilvéka dabu ka launu, kas bija pretruna ar visparatzito konfucianista macibu, kura
uzskatija, ka cilvéka daba sakuma ir laba. >

Han Fei labi apguva sava skolotaja idejas par cilvéka dabu ka launu, bet neuzskatija par
vajadzigu to mainit. Vin$ domaja, ka cilvéks ar trikumiem un vajibam, ar neizsikstoSu agresivitati,
kardinajumiem un instinktivam bailém bija loti piem&rots materials idealas valsts blivniecibai.
Rezultata likumnieki bija tie, kuri centas iznicinat izglitibu, lai nepastavétu brivdomiba vai
nerastos jauni domataji ar savam idejam, ka ari uzskatija par valsts ,kaitekliem” klejojosus

filozofus. Vins uzskatija, ka cilvéka daba ir ticksme karot un nodarboties ar smagu fizisku darbu.

31, 9-10].
31119, 2797].
32119, 2798].
33148, 303].
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Saskana ar Han Fei idejam parvaldes mérkis neesot nodarbinat cienigus cilvékus valsts darba, bet
gan nelaut nevienam kaitét valsts varai.>*

Han Fei bija liela nozime varas uzturé$ana, kurai bija pakartots likums, kas kontrol&ja visu
un visus. Valsts pirma un galvena nodarboSanas bija karadarbiba un lauksaimnieciba, kas
palidz&ja uzturét noteikto cilvéku skaitu karadarbibam.*

Kaut arT starp likuma skolu un konfucianismu pastav lielas at$kiribas, daudziem izciliem
likumniekiem bija cieSa saistiba ar Konfuicija macibu un ir iesp&jams izsekot vinus ka Konfiicija
skolas macek]us. Pieméram, likumnieks Vu Cji (5242) bija izcilu konfucianistu Dzi Sja (¥ %) un
Dzen Dzi (%4 F-) maceklis, kuri bija tieSie Konflicija macekli. Li Kuei arT bija Dzi Sja skolnieks,
bet San Jan bija Li Kuei maceklis.*

Par Han Fei galveno nopelnu var uzskatit, ka vins$ apvienoja Laodzi un Modzi idejas. Han
Fei atmeta Modzi ideju par debesu godinasanu, ticibu gariem, vispar&ju milestibu un gudribas
godinasanu un attistijja tikai to Modzi macibas dalu, kas stasta par augstakstavo$o cieniSanu,
liktena, miizikas un konfucianisma nolieg$anu. ,,Han Fedzi” 42.nodala ,,Ven Tien” ([, Jautat
Tien”) risinas dialogs ar Tien Dzjiu (FH)*’, kur§ bija izcils Modzi maceklis. ST nodala atklaj Han
Fei tézi par to, ka gudra valdnieka ierédni un ministri nak no vietéjam vai centralajam parvaldém,
bet drosmigi karavadoni — no armijas aprindam. Tas liecina, ka Han Fei So ideju aizn€mies no
Tien Dzjiu.38 S1 téze atrodama arT ,,Han Feidzi” 50.nodala ,,Sjien sjue” (%% ,,Slavenas macibas”),
kur tiek kritiz€tas Konfiicija un Modzi macibas.

Han Fei, ka jebkurS cits sava laika domatajs, piedavaja savus pakalpojumus Han valsts
valdniekam, bet valdnieks nenodarbinaja vinu valsts parvalde. lesp&jams, tas bija saistits ar to, ka
,vinam piemita balss raustiSands, [vinsS] nevaréja skaidri izteikties, bet prata labi rakstit
gramatas” .’

Sima Cjien biografija par Han Fei raksta ar1 vél sekojoSo: ,, [Han Fei] bédajas, ka viltigie
un negodigie ir neiecietigi pret godigiem un taisniem [cilvékiem]. [Vins] noveroja pagajuso laiku
ieguvumu un zaudéjumu izmainas, tapéc saceréja [sekojosus darbus]: ,, Gufen” AK1E |, Vientula
kurnésana”), ,,Vudu” (T.%. , Pieci kaiték]i”), , Neivaicu” (WN#4Mi# ,, [Padomu] kopums par
[valdnieka ricibu] iekslietas un arlietas”), ,,Suolin” (F#K ,, Uzskatu mezs”), Sueinan (754

e . v _ " . . 1= .- U »s 40
., Parliecindsanas gritibas”), pavisam vairak ka desmit titkstos vardu”.

140, 91].
3117, 290].
367116, 29].

712, 953].

* 37, 506; 509].
119, 2797].
119, 2798].
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Kaut arT Han Fei, ka art citi likuma skolas parstavji, bija pret Konfuicija macibu, nevar
uzskatit, ka vin$ iestajas pret gudriem un izglitotiem cilvékiem. Vins pats tomér centas iepemt
valdnieka padomdev€ja amatu, ar to paradot, ka vins labak parzina valsts parvaldes lietas neka citi.
Likuma skolas ietvaros izglitibai un domaSanai vajadzg&ja bt praktiskai un pielietojamai pastavigi
mainigaja pasaulé. Izglitiba aprobezojas ar likumu un dekrétu izskaidro$anu tautai un sodu vai
apbalvojumu pieskanosanu par likumu neievéroSanu vai pildisanu.

, Kads cilveks parsiitija Han Fei darbus uz Cjin [galmu]. Cjin valdnieks iepazinds ar

’

gramatam ,,Gufen” un ,, Vudu” un teica: , Ak! Man jasatiekas un [draudzigd sarundal

Jjapastaigdjas ar §o cilvéku. Lai mirstot nenozélotu [, ka nesatiku vipuj !’

Cjin valsts valdnieks Sihuan, kur$ vélak kluva par pirmo Kinas imperatoru, uzzinaja, ka §is
gramatas uzrakstija Han Fei un ,, Cjin 57 iemesla dé| drizuma uzbruka Han. Han [valsts] valdnieks
sakumd neizmantoja Han Fei un tikai kad [situacija kluva] saspringta, nosiitija Han Fei ka siitni
uz Cjin [valsti] 2

Tomér Han Fei nebija lemts pielietot savu teoriju Cjin valsti, jo vinu apmeloja Cjin valsts
ministrs Li Si*’, ar kuru Han Fei kopa studgja pie Sjundzi. Li Si atzina Han Fei dotibas un
parakumu, bet tai pat laika apskauda Han Fei un saskatija vina konkurentu. Li Si sava stastijuma
valdniekam Sihuan noradija: ,,,,Han Fei ir Han [valsts] augstmana déls. Paslaik Jis, valdniek,
velaties pievienot [Han] augstmanu [teritorijas]. Han Fei vienmer rikosies Han [valsts laba]
nevis Cjin [valsts laba]. Tada ir cilveka daba. Ja tagad Jus, valdniek, neizmantosiet vinu un ilgi
turésiet vinu pie sevis, un pec tam palaidisiet atpakal, tad ar to pats piesauksiet nelaimi. Labak
par [kada] nozieguma parkapsanu sodit vinu.” Cjin valdnieks uzskatija, ka tas ir pareizi un
nositija tiesas izpilditajus sodit Han Fei. Li Si nosutija kadu cilveku nodot Han Fei indi, lai vins
izdaritu pasnavibu. Han Fei velejas personigi izskaidrot [valdniekam situdciju], [bet] nesanéma
audienci [pie valdnieka]. Cjin valdnieks apzéloja vinu un nositija cilvékus amnestet Han Fei, bet
Han Fei jau bija miris”.*

Lidz musdienam nonakosais ,,Han Feidzi” variants sastav no 55 nodalam, kuras sakartotas
20 burtnicas. Sima Cjien ,,V&stures pierakstos” mingti tikai pieci nosaukumi (skat. 16.Ipp.) no

darba, kas kopuma varétu sastadit apméram 11 nodalas no misdienu teksta varianta. Daudzi

zinatnieki, pieméram , Fu Dzuanjuan (Fu Zhuangyuan), Perelomovs L.S. (Ilepenomos JI.C.),

#1119, 2800].
#2119, 2800].
#Li Si (Z24r) dzimis Cu valsti, kur ienéma zemu ierédna amatu. Li Si macijas pie Sjundzi, apgiistot valsts parvaldes
makslu. Pabeidzot macibas Li Si nepalika Cu valsti, bet no visam par&jam valstim izvélgjas specigako Cjin valsti. Ar
saviem padomiem Li Si sasniedza premjerministra un galvena padomnieka amatu Cjin valsti. Li Si veica reformas un
ar vina palidzibu Cjin valsts valdnieks iekaroja kaiminvalstis. P&c Li Si padoma Cjin imperators Sihuan iznicindja
daudzas gramatas, Tpasi cieta Konfiicija macibas sekotaji darbi. Péc Cjin Sihuan naves Li Si bija apmelots un vinpam
:c‘ika piespriests naves sods. Tulkotaja V.V.Vjatkina paskaidrojums par Li Si. [41, 47-72].
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Sahlins DZoels (Sahleen Joel) uzskata, ka lielaka dala no darba nodalam pieder Han Fei macibas
idejam vai pat pienem, ka tas rakstija pats Han Fei. Var teikt, ka vairakums no ,,Han Feidzi”
gramatas nodalam noteikti pieder Han Fei rokai. Gramata bija kompiléta Han dinastijas laika no
daudziem atseviSkiem Han Fei darbiem. Traktats ir piemingéts ar1 citos darbos un enciklopédijas,
kur tas bija ieklauts. No ta redzams, ka ,,Han Feidzi” teksts cietis tikai dazus zaud@umus vai
izmainas. Lidz ar to Han Fei darbu ,,Han Feidzi” var pienemt par autentisku.*

Amerikanu sinologi Van Sjaobo (Wang Hsiao-po) un Dzan Leo S. (Chang Leo S.) norada,
ka ,,Han Feidzi”

e 5.nodala, Valdnieka dao” (Dzudao iH)

8.nodala ,,Parnemt varu” (Jancjuen $71#)
e 20.nodala ,,Skaidrojumi par Laodzi [macibu]” (Dzjie Lao fi#¥)
e 2l.nodala ,,Salidzinajumi ar Laodzi [macibu]” (Ju Lao i)
e 29nodala ,[Likuma skolas] galvenas iezimes” (Dati K#&) piesatinatas ar Laodzi
filozofiska daoisma terminologiju.

Sima Cjien ,,V@stures pierakstos” pieminétas nodalas norada, ka vin$ lasija Han Fei darbu
un uzskatija tas par autentiskam. Sima Cjien galveno uzsvaru liek uz Han Fei nodarboSanos ar
Han valsts politiskajam problémam. Neskatoties uz to, ka Sima Cjien atsaucas uz ,,Huan-Lao”,
vin$ nepiemin nevienu konkrétu nodalu (ieskaitot augstak pieminétas 5 nodalas), kuras butu
ieklaujamas daoisma filozofija, ka arT neapskata autentiskuma jautajumus. V@l neviens nav
pieradijis ar parliecinoSiem argumentiem, ka So piecu nodalu (5.,8.,20.,21.,29.) autors nav Han Fei.
Nemot véra to, ka nav §adu parliecinos$u pieradijumu, Van Sjaobo un Dzan Leo S. pienem, ka So
nodalu autors ir Han Fei.

Taja pat laika vini pienem, ka ,,Han Feidzi” ir autentisks darbs, iznpemot dazas nodalas,
kuras neparprotami esot viltotas, pieméram , 1.nodala ,,Cudzjien Cjin” (#J 7.Z% ,,Pirma audience

”)'46

pie Cjin [valdnieka]”) un 6.nodala ,,Joudu” (5 J& , Pastavot noteikumiem Guo MozZuo norada,

ka 1.nodala esot Lju Buvei ({5 /N%) darbs, bet 6.nodala stastits par Cji, Cu, Jen un Vei valstu
bojaeju, kas notika péc Han Fei naves.*’ B.Vatsons norada, ka ,,Han Feidzi” 5.,8.,20. un 21.nodala
sniedz noteiktu daoisma politisku interpretaciju ar aizguvumiem no konfucianisma un, iespgjams,
ka tas ir Cjin vai Agrinas Han dinastijas domataju darbs.*® Diemz&l B.Vatsons nepauz nekadus
uzskatus par visu ,,Han Feidzi” autentiskumu, bet aprobezojas ar atsevisku nodalu tulkojumu,

uzskatot tas liela méra par autentiskam. Krievu sinologs V.V.Malavins aizstav lidzigu poziciju

144, 116-117].
%129, 95-96].
4137, 511].
#1131, 13].
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attieciba uz savu ,,Han Feidzi” tulkojumu. Vins atzime, ka Han Fei traktata no ieprieksgjo laiku
domataju iedejam sastopamas San Jan, Sen Buhai, ka arf Laodzi domas. ,Han Feidzi” 20. un
21.nodala veltita ,,Dao de dzjin” interpretacijai un So nodalu filozofiskais saturs atSkiras no visa
darba galvenajam nostadném, it Tpasi autora likuma skolas idejas ir vajak izteiktas. Sadu apstakli
var izskaidrot tikai ar nodalas ipatn€jo tematiku. Tomer ir zinatnieki, piemé&ram, amerikanu
sinologs C.Hensens, kas uzskata, ka $is nodalas bija Han Fei agrina jaunrade, bet kinie$u
zinatnieka Cen Cjisjen uzskati ir diametrali pretgji, proti, ka minétas nodalas bija inkorporétas
,,Han Feidzi” velak.*

Tiek arT izvirzita teéze, ka 20. un 21.nodalu, iesp&jams, rakstijusi divi dazadi cilveki. Sads
secinajums radies no filologiskas teksta analizes, jo abas nodalas tiek izmantoti hieroglifi } (ban)
un [# (guo), kuri apzimé valsti. 20.nodala ir 5 F£ pret 21 [, bet 21.nodala ir 13} pret 1[H.
Nemot véra to, ka 21.nodala tiek izmantots J7, tad pastav iesp&ja, ka 21.nodala ir vecaka par
20.nodalu. ,, Han dinastijas sakuma hieroglifs FX bija aizliegts un tika aizvietots ar
hieroglifi. " No ta izriet jautajums: Ja pienemt, ka autors abam nodalam bija viens cilvéks, tad
kapeéc tiek izmantoti divi dazadi hieroglifi? Tome&r pastav arT iespgja, ka hieroglifu izmaina
21.nodala saistita ar vélako laiku tekstu parrakstitaju korekcijam. Ja $ada redigéSana pastavégja, tad
kapéc visi hieroglifi netika aizvietotiF ar [.”'

Amerikanu sinologs Elen M.Cen (Ellen M. Chen) uzskata, ka ,,Han Feidzi” 20. un 21.
nodalas tiek izmantotas 19 no 81 ,Dao de dzjin” nodalas. ,,Han Feidzi” 20. un 21.nodala
uzrakstita likuma skolas gara, ka arT nodalu rakstibas stils labi saskanojas ar kop&jo darbu. Vina
nepiekrit apgalvojumiem, ka §1s nodalas nepieder Han Fei un bija inkorporétas kladaini>.

Vasiljevs L.S. raksta: ,, viena apjomiga ,,Han Feidzi” nodala [20.nodala] ir veltita ,, Dao
de dzjin” parstradei un komentésSanai. Peétnieki daudzkart atziméja likuma skolas parstavju
saistibu ar daoismu. Minétaja gadijumd nenotiek noteiktu ideju satuvinasanas, bet svesu ideju
detalizéts izklasts, necensoties tos sagrozit vai piedévét tas , savai” autoribai. Var uzskatit, ka
. Han Feidzi” piedava pirmo izvérstu komentaru par sendko [, Dao de dzjin] tekstu. Sads ,,dzils”
komentars liecina par autora dzilam pardomam par cita filozofa idejam. Var teikt, ka, ja ta nav
tiesa sintéze, tad ir tieksme péc tadas. »33

A.Veilejs (A.Waley) norada, ka §is divas ,,Han Feidzi” nodalas ir sava veida ,,Dao de
dzjin” komentari, interpret&jot likuma skolas gara. V&l nav pieradits So nodalu autentiskums, ka

arT nav pieradits, ka $1s nodalas péc sava stila un satura noraditu uz Han Fei. A.Veilejs atzimg, ka

¥ 140, 127].
0129, 92].
°1 124, 23].
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§is divas nodalas uzrakstitas péc Han Fei naves 235.g.p.m.8.>* Taja pat laika A.Veilejs, attieciba
uz $o nodalu autoru, min, ka tas ir sacergjis vai nu Han Fei, vai kads likuma skolas parstavis, kurs§
studgja konfucianismu un kurs sava laika ietekm€ sajuta nepiecieSamibu par katru cenu radit savu
doktrinu saistiba ar daoismu.”

Krievu sinologs F.S. Bikovs (®.C. beixoB) atzimé, ka Sima Cjien minétie Han Fei
sacergjumi, pec kuriem atseviSsku nodalu nosaukumi ir identiski ar nodalam, ietverti lidz
misdienam nonakusaja ,,Han Feidzi” teksta versija. Lidz ar to pastav uzskats, ka tikai §1s nodalas
ir autentiskas, bet pargjas ir citu autoru darbi. Bikovs doma, ka $adiem uzskatiem nav nopietna
pamata, jo Sima Cjien var€ja arl minét tikai tas nodalas, kuras, vinaprat, bija interesantakas un
veéra nemamas. Turklat Sima Cjien noradija darbu kop&jo apjomu, kas atbilst miisdienu ,,Han
Feidzi”, nevis uzskaitito nodalu apjomam. Tomér Bikovs pielauj, ka ,,Han Feidzi” laika gaita
ieklauti arT noteikti papildingjumi, bet tiem nav nopietnas izSkiroSas nozimes Han Fei ideju
izvertéSana, jo vina traktats ir viens vesels péc stila un satura. Galvenas nostadnes izklastitas
noteikta logiska seciba ar daudzveidigiem piemériem — spilgti, emocionali un ar lielu parliecibu.>®

Guo Mozuo polemizg ar tiem sinologiem, kuri pierada, ka atseviskas ,,Han Feidzi” nodalas
atSkiras pec to stila un strukturas, kas neties$i noradot uz autentiskuma problému. Guo MoZuo
apgalvo, ka ,Han Feidzi” ir Han Fei darbu kopums, nevis viens monolits un sistematizéts
sacergjums. ,,Ja, pieméram, es Sodien kaut ko uzrakstiSu proza, rit izmantosu dzeju, vai ar1 Sodien
savas domas izteik$u klasiskaja kinieSu valoda (3 & X venjenven) un 1it — modernaja literaraja
valoda (5 baihua), vai tad vares pateikt, ka Sie darbi nepieder man tikai tapéc, ka tie rakstiti
dazadas formas?”’

Magistra darba autors pievienojas to pétnieku viedokliem, kuri pienem, ka ,,Han Feidzi” ir
autentisks ar noteiktiem vélakiem papildinagjumiem vai labojumiem. Magistra darba apskatamas

»Han Feidzi” 20.nodala ,,Dzjie Lao” un 21.nodala ,,JJu Lao” tiek pienemtas par autentiskam.

1.3.Daoisma vieta traktata ,,Han Feidzi”

Van Sjaobo, Leo Dzans un Bartons Vatsons uzskata, ka ,,Han Feidzi” izteikts daoisma
»gars” paradas traktata 5., 8., 20., 21., 29.nodalas.
Ievada bija atrunats, ka magistra darba konteksta daoisms un ,,Dao de dzjin” traktats

saprotams ka ,,filozofiskais daoisms”. 19.gs Eiropas sinologija paradijas daoisma iedalijums

127, 137].
3126, 158].
6134, 215-216].
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religiskaja un filozofiskaja daoisma. Tas lika pamatu daoisma v&stures interpretacijai ka
filozofiska daoisma pakapeniskai degradacijai uz religisko, ka ari noteica striktas robezas starp
tam. Dinastiju hroniku bibliografiskajas nodalas ar terminu ,,dao skola” (daodzja) apzimgja t€mu,
zem kuras ieklava visus zinamos daoisma traktatus.

Daoisma vesturi var sadalit divos etapos: Iidz 2.gs.m.€., kad radas un veidojas un péc
2.gs.p.m.8., kad notika noforméto virzienu attistiba. Daoisma veidoSanas priekSnosacijumi
saknojas senatnes religiskos uzskatos. Iesp&jams, ka daoisma pirmavoti saistiti ar KarojoSo valstu
perioda Cu valsts §amanisma tic&jumiem, ka arf Cji un Jen valstu burvju macibu (fansi 77 =1). 2-
1.gs. p.m.&. veidojas maciba, kuras piekritgjus pieskaita pie ,,dao un de skolas” (daodedzja J& %
7). ST maciba attélota Laodzi (6.gs.p.m.g) traktata ,,Dao de dzjin” un filozofa Dzuan Dzou (i
3.gs.p.m.8.) darba ,,Dzuandzi”. Tom&r min&to darbu autori v&l nepieskaitija sevi pie noteiktas
filozofiskas skolas. Pie daoisma filozofijas pamatlicgjiem arT pieskaitami traktati ,,Liedzi” (%1 )
un ,,Huai nan dzi” (£ 7). >*

Daoisma traktats ,,Liedzi” (¥1]F) sastav no astopam nodal]am un ta autors bija Liedzi.
Darbs ieklauj sevi daudzus nostastus un legendas. Jitama ari liela ietekme no DZuan Dzou, kura
gramatas veseli fragmenti un sizeti ir ieklauti ,,Liedzi” traktata. Noteiktu iespaidu uz ,,Liedzi”
atstaja religiska daoisma priekSstati par ,,nemirstigajiem své&tajiem”, politiski orientéta Han
dinastijas laika daoisma skola Huan-lao, ki ari neodaoisms (sjuensjue % £%).”

Traktatu ,,Huai nan dzi” sacer&ja un sastadija domatdju grupa, kura stradaja Liu An (%]
% 180-122.g.p.m.E.) vadiba. ,,Huai nan dzi” ir labs avots Han dinastijas laika kosmologijai, ka ar
parada sinkrétisma méginajumus, kas raksturoja $o laikmetu. Darba veidotaji méginaja saskanot
daoisma un konfucianisma idealus, savstarpgji saistot tos ar aizguvumiem no likuma skolas, kas
bija politiski un sociali aktuala. ,,Huai nan dzi” ir labakais Han dinastijas avots, kur§ atspogulo So
mijiedarbibu.®

Par daoisma ideju attistitaju var uzskatit Dzjisja (2 ) akadeémiju. Dzjisja akadémija
bija zinatnieku un filozofu apvieniba, izglitibas un zinatnes iestazu pirmtels, kura pastaveja vairak
neka simts gadus (4-3.gs.p.m.€.) Cji valsts galvaspilséta Lindzi. Akadémijas nosaukums nozimé
»zem Dzji vartiem”, kas saistits ar akad@mijas izvietojumu. Akadémija bija valsts oficialais
atbalsts un taja piedalijas gandriz visu filozofisko skolu parstavji, ar daoisma parstavju parsvaru.
Brivu diskusiju veida tika risinatas teor&tiskas pretrunas dazados filozofiskos virzienos un

vienlaikus paradijas pirmas macibu pamatideju sintézes formas.®' Par Dzjisja akadémijas galveno
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darbu var uzskatit ,,Guan dzi”, kaut ta sacerésanu piedeévé Guan Dzun (& ff miris 645.g.p.m.¢).
Tomér isteniba traktats bija sarakstits vélak 4-3.gs. p.m.€. ,,Guan dzi” nodalas ,,Sirds maksla” (:(»
1#7), ,,leks&jais darbs” (N 3£) un citas nodalas ir jiitama v&l toposa daoisma iespaids. Nav izslégts,
ka akadémijas intelektuala atmosféra sagatavoja augsni ,,Dao de dzjin” un ,,Dzuan dzi” tapSanai.

Daoisms ka religiozi-filozofiska sistéma veidojas uz miisu éras sakumposma Laodzi un
Dzundzi macibu un dabas filozofijas doktrinas (jinjandzja [£F5 %) sintézes rezultata. Seit paradas
ar1 ,,dveseles” koncepcija ka izmainu procesa augstakas pakapes izpausme, kas aprakstita ,,Dzou
parmainu kanona”(,,Dzouji” J# %) un priekstats par ,,nemirstigajiem svétajiem”. Daoisti uzskata,
ka vinu macibas pirmsakumi mekl&jami senatng, kad legendarais Dzeltenais imperators (& 7)
atklaja tas noslépumus. Tapeéc viens no daoisma agriniem virzieniem ir Huan-Lao maciba, kas
tieSi saistita ar Cji valsti un Dzjisja akadémiju. Tas bija daoisma politiskais pamats, kas
pasludinaja ideju par valsts parvaldi, pamatojoties uz nerikosanos un sekosanu dabiskajam. 3.gs.
p.m.&. Huang-Lao noform&jas ka filozofisks novirziens.*

Van Sjaobo un Leo S. Dzan atzimé&, ka Huan-Lao skola p&c savas izcelsmes paradijas Cjin
dinastijas laika un, iesp&jams, ir attiecinama uz Dzisja akadeémiju. Ir zinams, ka Agrinas Han
dinastijas laika Huan-Lao bija populara maciba valdosas elites vidd, it 1paSi Ven un Dzjin
imperatoru dzives laika (179-141.g.p.m.&.).%

Francu sinologs I[.Robinet atzim&, ka Huan-Lao skolai bija noteicosa loma daoisma
veidoSana, kas attistijas Han dinastijas laikd. Huan-Lao skola sludinaja atteikSanos no bagatibas,
mudinaja piekopt ilgmiiZzibas praksi un valdit ar nerikoSanos. Han dinastijas imperatora Vu laika
vairaki vietvalzi izmantoja nerikoSanas principu parvaldg. ,,Huai nan dzi” ir viens no avotiem, kas
sniedz priek$statu par Huan-Lao. Karojo$o valstu perioda likuma skolas parstavji, pieméram, San
Jan un Han Fei, studéja Huangdi un Laodzi piedavatos traktatus. Vini mé&ginaja noteikta un
noderiga veida piemérot Laodzi un DZuandzi nerikoSanas principu, ka ari pielagot grito dao
jédzienu sabiedribas un valsts vajadzibam.**

Nav nepiecieSams apskatit talako daoisma attistibu, jo ta neattiecas uz dota magistra darba
teémas laika posmu. Tomér vél japiezim&, ka daoisma skolas apzim&ums daodzjia vé&stures
hronikas ,,Sidzji” un ,,Hansu” paradijas Han dinastijas laika (2.-1.gs.p.m.g.), tika sagrupéti zem
viena nosaukuma, kas attiecinams arT uz likuma skolu un citam filozofiskam skolam.

Traktata ,,Han Feizi” daoisma idejas atspogulotas no filozofiska viedokla. Var piekrist
tiem zinatniekiem, kuri uzskata, ka Han Fei daoismu izmantoja, lai pamatotu savu macibu un

nostiprinatu pozicijas pret konfucianismu. Sima Cjien norada, ka Han Fei pielietoja Huan-Lao

62142, 21].
53129, 88].
64123, 46].

22



macibu, tomér Sima Cjien necité ,,Han Feidzi” ar noradi, kas tiesi apliecinatu, ka tas ir Huan-Lao.
Ar1 ,Han Feidzi” Sodienas teksta varianta nav tieSas norades uz $adas macibas pastavéSanu.
Attieciba uz Huang-Lao pastav daudz spekulaciju, jo nav saglabajusies pirmavoti. Nav Saubu, ka
nosaukums ,,Huan-Lao maciba” neparadijas tuksa vieta, laikabiedriem noteikti bija griti atdalit So
politiskas filozofijas paveidu no Laodzi macibas.

Par Huan-Lao loti maz bija zinams, lidz 1973.gada Mavandui (J§E#E), Cansa (:£¥))
pilséta, Henan provincg atklaja Agrinas Han dinastijas kapenes, kur atrada rakstiskus avotus uz
zida. Atrastie darbi bija piedergjusi kada Agrinas Han dinastijas aristokrata d€la privatajai
bibliotékai, kur§ mira apméram 168.gpm.&. So darbu atgiifana bija nozimigs notikums
zinatniskas pétniecibas pasaulé, ko varétu salidzinat ar Naves jiras tistokliem®. Biblioteka satur
ari divus vecakus Laodzi traktata manuskriptus, ka ari tekstus par medicinu, seksologiju,
astrologiju, filozofiju, kartes un shémas no daudz dazadam skolam un tradicijam, par kuriem
miusdienu zinatnieki zinaja no Han dinastijas imperiala gramatu kataloga, bet kuru teksti laika
gaita bija pazudusi. No visiem atrastajiem dokumentiem izcelas Cetri darbi, kuri sakartoti pirms
Laodzi ,,B” varianta teksta. Mavandui kapenés tika atrastas divas ,,Dao de dzjin” tekstu versijas,
kuras sadala A un B versijas. Abas Mavandui Laodzi tekstu versijas dao un de kanoni bija
apmainita seciba, neka tas pastav musdienu ,,Dao de dzjin” teksta varianta. ,,Huandi si dzjin”
atspogulo Huang-lao filozofisku tradiciju.®

oHansu” (783 ,Han dinastijas v@sture”) bibliografiskaja nodala ,Jivendzji” (¥ 3 &
noradits traktats ,,Huandi sidzjin” (3% 77 JU%X) Cetras dalas. Pirms Laodzi ,,B” varianta teksta ir
atrasti Cetri darbi: ,,Dzjinfa” (£%7% ,,Kanons: Likums”); ,,Dzjin” (& ,Kanons”); ,,Dzen” (F
,, Apzim&jums”) un ,,Daojuen” (A& Jiii ,,Dao avots”). Pastav liela varbiitiba, ka Sie Cetri teksti un
»Huandi sidzjin” ir viens un tas pats teksts.®’

Gramata ,,Dzjinfa” adres€ta valdniekam, kur§ iesaistits cina ar sancenSiem par dominanci
pasaul@. Teksts sniedz valdniekam padomu, saskanot darbibas ar debesu un zemes principiem, ka
ar vienmer ieverot un pielagoties objektivajiem apstakliem sava un pretinieka valsti. Valdniekam
jabiit uzticibas cienigam, japielago likumi un noteikumi pastavigi mainigajiem kosmosa
principiem, nekados apstaklos nepretojoties tiem. Valdnieka uzvedibai jasaskanojas ar dao, jabiit

mierigam, objektivam, bet, kad kads notikums liek rikoties, tad valdniekam jadarbojas

% Naves jiiras tistokli — 1947.g. Kumrana (pie Naves jiiras) alas kopuma atrasti 190 tistokli, kas satur ar fragmentus
no Vecas deribas.
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nekavgjoties, nezeligi un nosverti. Tikai §ada gadijuma valdnieks var sasniegt savus mérkus un
var klat par patiesu valdnieku.®®

,Dzjin” gramata paradas dialogi starp Dzelteno imperatoru un vina paligu-padomdevé&ju Li
Hei. Gramata sastav no 15 esejam. Vairakas esejas paradas pats Huandi, sakot no pasaules
eksisté$anas pirmsakumiem, kad Haundi bija jacinas pret launo radijumu Cijou (i ft)). Huandi
mekl&ja padomu pie sava paliga ar merki atbrivot pasauli no §1 radijuma un vina sabiedrotajiem
un sp&ja to realiz€t. Gramata ir aptverts plass tematu loks, piem&ram, pasaules radisana, dualisma
kategorija (kas liela méra bija jinjan skolas idejas), pasaules parvalde péc soda un tikuma principa,
ka arf citas témas.*’

Gramata ,,Dzen” ir loti daudz citatu un aforismu, kas attiecas uz cilvéka problému
izzinaSanu un pastavosas sabiedribas realijam gan politiskaja, gan militaraja plaksné. Toméer citati
70

ir tik atrauti no konteksta, ka to jéga un saistiba ar saturu nav saprotama.

Gramatas ,,Daojuen” nosaukums vienads ar daoisma darba ,,Vendzi” (3£ ) pirmo nodalu
un ar ,,Huai nan dzi” pirmo nodalu apgriezta seciba ,,Juendao sjun” (JI&7/l ,,Sakotngjs dao™ ).
»Daojuen” I1idzigi ka Laodzi ,,Dao de dzjin™ rakstits dzejas stila. Galvenais mérkis ir izskaidrot
visus pasauligos fenomenus saskana ar dao kategoriju. Teksts parada filozofisku dzilumu, taja ir
citati no dazadiem darbiem, tai skaita no ,,Dao de dzjin”, bet redzama ar1 ietekme no vélakajiem
daoistu tekstiem, ka pieméram, ,,Vendzi” un ,,Huai nan dzi>."!

Cetru tekstu galvenas idejas var apkopot sekojosi: dao ir absoliits un radoss, tas ietver sevi
visas lietas, ieskaitot likumu (7%) un principus (¥£). Forma (J£) rodas vispirms un tai seko tas

nosaukums (%4). Valdnieka pienakumos ietilps attistit visaptverou redzes speku, kas laus vinam

iegiit verigu skatu uz realitati. Lidzsvara kategorijai ir liela nozime metafiziskaja realitat€ un
valdnieka valdiSanas praktiskaja pielietojuma. ValdiSanas laika valdniekam ir loti svarigi sekot
likumam."

,»Han Feizi” un ,,Huandi sidzjin” tekstu skaidrojums par likumu ir atSkirigs. Saskana ar
»Han Feidzi” valdnieks ir neierobezots sava valdisana un spgj pienemt tadus likumus, kadi ir
nepieciesami vai izdevigi vipam, bet Huan-Lao valdniekam japaklaujas dao.” ,,Huandi sidzjin”
Cetru tekstu tematika un apgalvojumi tuvi Han Fei domam, kas atspoguloti ,,Han Feidzi”.

Mavandui tekstos, kas attiecas uz Huan-Lao macibu, var atrast klasiska daoisma

fundamentalos jédzienus un t€mas, kuri ar laiku kluva par tradicionalas Kinas domas mantojumu.

8133, 25].
%133, 26].
133, 32].
1133, 36].
2125, 987].
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Ipasa uzmaniba bija veltita tadiem jédzieniem ka Skistiba, miers, nerikoSanas, bet pastav ari
noteiktas atskiribas no klasiska daoisma. So tekstu autori nepievérs uzmanibu un tadas noklusg.
Svarigas Laodzi pieminétas témas ka vajums, piekapiba, lietu ,mate”, gudra neaprobezota
milestiba pret tautu, viriSkiga naves piepemsSana u.c. Jauna sinkrétisma parstavjiem Laodzi
moralas pozicijas dzilums ir sveSs un nesaprotams, bet priekSplana paradas ,realas politikas”
jautajumi. Sadi jautdjumi tiek skatiti no valdnieka pozicijas. Pastav viedoklis, ka valsti nevar
efektivi parvaldit, kamér netiek ieveérota noteikta ierédnu amatu hierarhija un sp&ja ierobezot
valdnieka absoliito varu. Varas efektivitate tiek noverteéta pec padoto lojalitates pakapes
autoritarajam rezimam. Visparigs un vienlidzigs likums ir galvenais parvaldes lidzeklis. Likuma
skolas ietekme Seit ir acimredzama, ka ar1 pastav tuvas tekstualas paral€les starp ,,Huandi sidzjin”
un likumnieku darbiem. Mavandui teksti TpaSi uzskatami parada Kinas politiskajai kulttrai
raksturigos un kopgjos principus.”

Mavandui atrastie Laodzi teksti sakas ar misdienu ,,de kanonu” jeb ,,.Dao de dzjin”
38.nodalu, kas atrisinaja ilgi pastavosu vésturisku jautajumu, kapéc Han Fei komentari sakas
nevis ar 1., bet ar 38.nodalu. Domajams, tas bija Huang-Lao daoisma skolas teksta seciba, kurai
pieder gan Mavandui atrastie teksti, gan ,,Han Feidzi”. Kaut ,,Han Feidzi” komentari sakas ar
38.nodalu, tomér tam nav lidzigas secibas ar Mavandui tekstiem. Lidz ar to nevar precizi noteikt,
vai Han Fei izmantoja ,,Dao de dzjin” Mavandui teksta versiju vai ng.”

A.Veilejs atzime, ka gandriz visi karojoSo valstu perioda autori bija kada pakapé
ietekm&jusies no daoisma. Ta pieméram, ,,Sjunzi” 21.nodala (fi#ifi ,,Dzjie bi”) satur garu mistisku
iedalu par ,,sirdi” (“(»), kas ir tipiskais kvigtisms. Lidz ar to nav brinums, ka vina macek]a Han Fei
domas un doktrina balstijas uz Laodzi un Huandi sintézi.”

,,Huandi sidzjin” tekstus péc to filologiskas izp&tes var datét ka vecakus par 233.g. p.m.&.
— gads, kad mira Han Fei. Lidz ar to ir izskaidrojama Sima Cjien norade uz to, ka Han Fei saistits
ar Huan-Lao. Tomér absoliitu parliecibu §is fakts nerada, jo nevar zinat, vai Han Fei vispar bija
lastjis ,,Huandi sidzjin”, bez tam ,,Han Feidzi” tikai vienu reizi ir citéts Huandi”’. Nav skaidras
norades uz to, ka Han Fei pamatojas uz Huang-Lao macibu. Veicot ripigu ,,Han Feidzi” tekstualu
analizi, var secinat, ka pastav noteiktas paral€les starp ,,Huandi sidzjin”, kuras parada Han Fei
filozofijas kopumu, kas it 1pasi paradas ,,Han Feidzi” piecas minétajas nodalas (skat. 18.1pp).”

Mavandui atrastie ,,Dao de dzjin” teksti nav vissenakie. 1993.gada Guodien ciemata,

Dzjanme pilséta, Hubei province tika atrastas bambusa plaksnes, kas kopuma ietvéra vairak par

140, 166].

112, 46].

%126, 157].

7; Huandi Tsa runa atrodama ,,Han Feidzi” 8.nodala ,,Jan cjuan” (3%#), bet piemin&t vel trijas nodalas.
8129, 90; 92].
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13000 hieroglifiem. No tiem 2000 hieroglifu sakrit ar Laodzi ,,Dao de dzjin™ tekstu, kas Seit
sadalits tris dalas. Teksta sakartojums loti atskiras no lidz tam zinama ,,Dao de dzjin” teksta, ka
arT satur lielu skaitu atSkirigus un/vai arhaiskus hieroglifus. Atrastais darbs vél ,,gaida” uzmanigu
izp€ti un salidzinajumu ar Mavandui, un citiem ,,Dao dedzjin” tekstiem, bet noteikti var teikt, ka
Guodien atrastie teksti ir vecaki par Mavandui ,,Dao De dzjin” tekstu variantiem.”’

Han Fei politiska maciba balstas uz noteiktu, bet visparigu teor&tisku struktiiru. Daoisma
dabas filozofijas gultn€ Han Fei pamatoja nepiecieSamibu sekot dao. Dao vins uzskatija par visa
esosa un visu likumsakaribu avotu. Han Fei turpin3ja detaliz€tu termina ,,princips” (/i) izstradi,
trakt€jot to ka visuma likumsakaribas, kas nosaka lietu ipaSibas (izm&ru, formu, svaru,
izturigumu). Visu principu kopu aptver dao, kas, savukart, ir ,,elastigs” un ,,miksts” un seko lietu
pasaules principiem. *°

Lidzigu Han Fei saistibu ar daoismu dod arT cita uzzinu literatiira. Dao Han Fei izpratné ir
vienkarss naturalisma likums, kas parvalda visumu, laiku un telpu. De ir visam iek$€jais c€lonis
vai individuala dala no visaptverosa dao. Han Fei, tapat ka Laodzi, aplikoja de ka vitalo speku vai
harmonizgjoso energiju. Paplasinot So daoistu koncepciju, Han Fei izmantoja de, kas simboliz&ja
ari gimenes turibu, pavalstnieku skaitu un pat labvélibu vai apbalvojumu. Li ir tads pats status ka
de, bet, kamér de ir visa materialais pamats, /i apzimé specifiskas Ipa§ibas un pamatprincipus.®’

Kopuma Han Fei noraidija visus transcendentalus elementus no daoistu metafizikas.
Tadgjadi Han Fei noraidija gan konfucianisma moralo fatalismu, gan daoistu pasivo determinismu,
pasludinot aktivu amoralu indeterminismu un ateismu. Vin§ mudinaja cilvékus sekot dao un /i,
vienlaikus paklaujoties likumiem. Laodzi termini ,,tuk§ums” (&) un ,,nerikosanas” (¥ /%) netiesi
izslédza kaislibas un empiriskas zinaSanas, bet Han Fei izmantoja Sos terminus, saprotot ar to
brivibu no ierobezojumiem, iecietibu, un individualas patvalas. Ar ,,nertkoSanos” Han Fei saprata
atturéSanos no iracionalam darbibam, tada veida giistot labumu, kas izrietja no racionalam
darbibam. Velak, balstoties uz §is Han Fei interpretacijas, gramata ,,Huai nan dzi” termins
»herikoSanas” (vuvei) ieguva darbibas nozimi. Han Fei uzsvéra, ka apzinata nodarboSanas ar
nerikoSanos un nedomasanu caur tukSumu un klusumu vedis uz garigu paskontroli. Tomer vina
uzsvars uz domasanas un izzinaSanas minimizesanu Skiet klidains tapéc, ka tas atstdj neveériba
nepiecieSamibu péc prata spejas trengsanas.™

Daoisms un likuma skola $aja zina filozofiskaja doma bija diametrali pret&jas. Daoisma
parstavji apgalvoja, ka cilveks sakotngji ir absoliiti nevainigs un labs, bet likuma skolas parstavji

pretgji, ka cilveks ir absoliiti launs. Daoisma nosacijums bija pilniga individuala briviba, bet

120, 9].
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likumnieku — valsts un sabiedribas totala kontrole. Tomér nerikoSanas jédziena abas gal&jibas
satikas. Saskana ar Han Fei, vienigais tikums, kas jaievéro valdniekam, ir sekoSana nerikoSanas
principam. Valdniekam nav jadara nekas, bet japiespie citus rikoties vina laba.™

Saskana ar ,,Dao de dzjin”, cilveks pielagojas vinam nekontrol€jamajai dabas speku
kartibai. Han Fei nostadne ir pret&ja, ka cilvéks var izprast un vadit dabas spekus, lai veidotu
patstavigu socialu kartibu, kas pastav paral€li debesim un zemei, bet cilvéku dabiskas launas
noslieces ir jasavalda ar sodiem un apbalvojumiem.®

Nevar teikt ar parliecibu, ka ,,Han Feidzi” nodalas ,,Dzjie Lao” un ,,Ju Lao” ir preciza
»Dao de dzjin” interpretacija. Var tikai piesardzigi pratot, kada mera Han Fei interpretgja ,,Dao de
dzjin”. Grutibas sastada fakts, ka nav zinams, ko Laodzi centas traktata ,,Dao de dzjin” pateikt un
sasniegt. Ja pienem, ka Han Fei veica Laodzi filozofiska daoisma interpretaciju, tad to veica caur
savu uzskatu prizmu. ,,Dao de dzjin” komentari ,,Han Feidzi” traktata neienem augstaku vietu, ka
ar1 netiek izceltas, lai pastiprinat ,,Dao de dzjin filozofisko daoismu. Tap&c nav parsteidzosi, ka
Han Fei komentari Kina tika uztverti ka nopietni paraugi, pieméram, 20.gs. Kinas filozofs Fan
Julan skaidroja dao biitibu.®

V.V.Malavins ironizé par Han Fei metodi absolttas varas sasniegSanai: ,, Han Fei saka ar
to, ka apsolija valdniekiem pilnigu un absoliitu varu pasaulé. Lai to sasniegtu, valdniekam bija
Jjaattista spéja atteikties gandriz no visam velmém un gandarijumiem, ko var dot vara. Tads
valdnieks, kuram nav vélmju un atkaribu, nevienam nepieejams un nemeklé atzinibu, ir lidzigs
askétam, kurs atteicies no laicigas pasaules. Lidz ar to jautdjums ir sekojoSs: vai asketam ir
o 1186

vajadziga vara

Han Fei koncepts par valdnieka nerikosanos (f /%) un ministru aktivo ikdienisko
nodarboSanos ( B ) ar valsts parvaldes jautdgjumiem radits, nevis lai sekmétu valdnieka
panakumus, bet lai pasléptu valdnieka vajumu un attur€tu ministrus izmantot valdnieka
nepiemérotibu valsts parvaldiSanas lietas. Valdnieka-ministru attiecibas nebalstijas uz lojalitati,
bet uz savstarp&ja labuma giisanas faktoru. Valdnieks v€l§jas maksimali izrikot ministrus valsts
un personigo labumu giiSana, bet ministri velgjas iegiit vairak labumus no valdnieka. Starp abam
pusém notika vienoganas, parrunas un intrigas, lai lidzsvarotu izdevumus ar iegiitiem labumiem.®’

Valdnieka vieta Han Fei politiskaja shema ir divdomiga. Valdnieks norobeZo sevi no
valsts masingrijas. Ministri ir tie, kuri generé dazadas jaunas idejas, ka ari izpilda visus darbus, bet

valdnieka loma ir tikai skatities, noverté€t formas un nosaukumu atbilstibu un, nepiecieSamibas

3149, 187].
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gadijuma, sodit vai apbalvot. Ministri valda un veido politiku, birokratija izvirzas valsts parvalde,
kura labak orient€jas specifiskas jomas. lerédni veicinaja valdnieka norobezoSanos no valsts
parvaldes lietam, kas palielinaja ierédnu politisko speku. Ierédnu mérkis bija sniegt padomus
valdniekam, kurus valdnieks akcepté. Sim noliikam ierédni savus padomus pasniedza morales un
tikumibas gaisotné. Sada sistéma krasi izpaudas vélakos gadsimtos konfiicianistu birokratija, bet

jau likuma skolas ietvaros varéja redzét $adus pirmsakumus.™

%¥117,292].
28



2. ,,Han Feidzi” nodalu ,,Dzjie Lao” un ,,Ju Lao” tulkojums

»Dao de dzjin” 46.nodalas izteicieni izmantoti abos tekstos. ,,Dao de dzjin” izteiciena
., Kad pasaulé ir dao, japartrauc jat ar zirgiem, lai méslotu [zemi]. Kad pasaulé nav dao, tad kara
zirgi dzivo piepilsétas ” izskaidroSana ir lidzibas ar to, ka Han Fei norada, ka zirgus izmanto kara
darbibai. 20.nodala Han Fei nosaka, ka dao klatbiitne pasaulé atkariga, vai valdnieks apveltits ar
to. Ja nav apveltits, ,,tad [vins valsts] ieksiené tiranizé savu tautu un [valsts] arpusé iebritk un
(lauksaimniecibas), bet zirgi tiek koncentréti galmam tuvajas piepilsétas, kas norada uz valdnieka
pastavigu uzbrukumu vai aizsardzibu. Uz karu valdnieku provocé iekare péc jaunam teritorijam
un bagatibam, ka ar1 tautas nodoSanas parmeérigai greznibai un izSkérdibai. 21.nodala, kur tiek
paskaidrots ar pieméru par ,,lapsas un leoparda kazokadu”, kas sava veida ir alegorija par iekari,
v€lmém un apmierindjuma nezinasanu, kas atspogulots 20.nodala.

,Han Feidzi” 21.nodala izmantots tikai viens ,,Dao de dzjin” 54.nodalas izteiciens: ,, Labi
iedibinato neizraut, labi saglabato neatnemt. Déli un mazdeli nepartraukti veic upurésanu
senciem no paaudzes paaudzé”, kas, salidzinosi ar 20.nodalu, izmantots citadi. 20.nodala definéts,
ka ,, neizrauts” ir tas, kuru nevar savaldzinat, jo noteicis savus piepemsanas un noraidiSanas
principus un tikamas lietas nevar vinu savaldzinat. ,,Nenovérsams” ir tas, kuram gars ir
nesakustinams, jo vienpratigs savas jutas un lietas nesp&j vinu kardinat. 21.nodala dots piemeérs
par aprinka parvaldnieku Sun Si’ao. Valdnicks apbalvoja Sun Si’ao ar zemes gabalu un licis
vinam izvéleties jebkuru no valdniekam piederosam teritorijam. Sun Si’ao izvélgjas neaugligu
zemi, kas bija divaina riciba. Péc likumiem valdnieka davinata zeme bija jaatgriez pec divam
paaudzém, bet Sun Si’ao pécte¢i parvaldija valdnieka davinato zemi vairakas paaudz@s, tas
neauglibas un zemas vértibas dél. Ar Sun Si’ao pieméru Han Fei skaidroja ari ,,Dao de dzjin”
46.nodalas izteicienu par apmierinasanas zinasanu.

Dazi sinologi uzskata, ka $ada ,,Dao de dzjin” atkartoSanas norada uz to, ka nodalam bija
divi dazadi autori. Magistra darba autors uzskata, ka $adam apgalvojumam nav pictickoSs
pieradijums, jo $adi izteicieni abas nodalas tiek pielietoti dazadu paradibu izskaidroSanai, ka ari
Han Fei nekomentgja Laodzi traktatu ,,Dao de dzjin” ka Van Bi. Han Fei biezi vien neizskaidro
pilnigi visu ,,Dao de dzjin” nodalu, bet izmanto vienu vai divus izteicienus.

,Dzjie Lao” un ,,Ju Lao” atskiras ar teksta uzrakstiSanas stilu. ,,Dzjie Lao” parsvara sastav
no pieradijumiem, secindjumiem un definicijam, kas izskaidro Laodzi izteicienus. Viena no Han
Fei secinajumu veidoSanas metodém ir atkartoSanas, kas briziem ir lieki. Ta pieméram, krievu
sinologs A.Ivanovs sava tulkojuma daudz viet izlaida $adu atkartoSanos (skat. Pielikumu Nr.1).

,»Dzjie Lao”nodala atspogulo Han Fei logiku un pieradiSanas teoriju, ko ari atzim&ja krievu
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sinologs F.S.Bikovs, noradot, ,, ka lielu interesi ,,Han Feidzi” rada jautajumi par logiku, jo Han
Fei ienem ievérojamu vietu nosaukuma-jédziena un senas Kinas logikas attistiba. Tomér Han Fei
neizskaidro savu logikas teoriju, to var izprast tikai pétot vina darbus, kuri biiveti péc noteiktam
logikas shémam”.*

Magistra darba autors uzskata, ka ,,Dzjie Lao” un ,,JJu Lao” nodalas Han Fei, paskaidrojot
noteiktus Laodzi izteicienus, izskaidroja savus uzskatus un domas par dao, tikumu (de), ne-

rikoSanos (vuvei). Sadi Han Fei skaidrojumi par Laodzi macibu ir sava veida atsaukSanas uz sen

pazistamu autoritati, lai veiksmigi argument&tu savu teoriju.

2.1. ,Dzjie Lao” nodalas analize

it ,,Dzjie Lao” — ,,Skaidrojumi par Laodzi [macibu]”.

»Han Feidzi” 20.nodala sakas ar ,,Dao de dzjin” 38.nodalu, ka jau bija atziméts ieprieks,
sada ,,Dao de dzjin” nodalu seciba, iesp&jams, saistita ar to, ka Han Fei izmantoja Mavandui
Laodzi teksta variantu (skat.25.1pp.). Han Fei neizmanto ,,Deo de dzjin” 38.nodalas izteicienus
PEAGAE un A2 A P4y, Jaatzim@, ka pédéjais teikums nav atrodams ari Mavandui
Laodzi teksta varianta.”® Pastav ari citi lidzigie noradijumi, ka Han Fei izmantoja citu ,,Dao de

dzjin” teksta variantu, bet par to var tikai spekulét.

,,Dao de dzjin” 38.nodala tiek atspogulotas Kinas filozofijas pamatkategorijas tikums (f),
cilvéciskums (17), taisnigums (%), rituals (18).

Han Fei paskaidro, ka: ,, Izteiciens ,, Augstakais tikums netiecas péc tikuma’ nozimé, ka

2

vina gars netiek pavedindts no arpuses.” Valdnieks, kurs§ v€las sasniegt augstako tikumu nedrikst
paklauties argjam lietam. Turklat tikums ,, uzkrajas ar ne-ricibu, piepildas ar netieksanos, kst
mierigs ar nedomasanu, klist stiprs ar neizmantosanu”. Sekojot Siem nosacijumiem, valdnieks
vai cilveks iegiist personibu, ar ne-rikoSanos un ne-domasanu cilveks klust tukss un vina nodomus
nekas neierobezo. Tikai tad cilveks sasniegs ,,augstako tikumu”, kaut tas bus bez ricibas, bet spes
visu paveikt. Neieverojot Sos nosacijumus, cilvéks kontrol€s savu ricibu un domas, lai raditu
tikumus, jo v€las sasniegt panakumus pasaulg.

»Dao de dzjin” izteiciena ,, Augstakais cilveciskums rikojas un tam nav iemesla ricibai”

Han Fei paskaidro, ka cilvéciskums ir tads stavoklis, kad cilvéks mil otru cilvéku no visas sirds,

priecajas par ta laimém un b&dajas par ta nelaimé&m, un savai ricibai nemekl€ atalgojumu.

%134, 217].
P21, 89].
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Taisnigumu Han Fei apskata ka tiesibu un pienakumu kopu, ko izmanto sabiedribas
attiectbas. Han Fei izdala sekojosas sabiedribas attiecibas: valdnieks-padotais, augstakstavoss-
zemakstavoss, tévs-dels(berni), dizciltigs-zemas kartas cilveks, draugi-pazinas, tuvi-tali radinieki.
Han Fei norada, ka , par taisnigumu sauc to, kas ir piemérots prasibam, [ja] ir piemérots
prasibam, tad [attiecigi] rikojas.” Tadejadi, peéc Han Fei domam, taisnigums un taisniga riciba ir
tada, kas pamatojas uz noteiktam prasibam, ko ievie§ ar likumu palidzibu, lai kontrol&tu
sabiedribas attiecibas. Lidz ar to jebkura riciba, kas atbilst $adam prasibam, ir taisniga un legitima.
Sadi Han Fei izskaidro Laodzi izteicienu: ,, Augstakais taisnigums un tam ir iemesls ricibai”.

Han Fei satuvina taisniguma un rituala jédzienus noradot, ka ,,rituals ir tas viss, ar ko
pardda jitas, visa veida taisniguma noteiktas normas”, kas pastav sabiedribas attiecibas. ,, Rituals
ir arejas normas, ko izmanto ieksejo [jutu] teiksanai.” No $adas definicijas var secinat, ka rituals
pakartots taisnigumam un ir tikai procediira, kada veida izteikt vai Tstenot taisnigumu un paradit
ieksgjas jutas.

Han Fei norada, ka ,,parastie cilveki rikojas aréjo lietu vaditi un nezina, vai rikojas
saskanda ar ritualu”. Nemot veéra Han Fei rituala definiciju var secinat, ka parastie cilveki
nerikojas saskana ar taisniguma noteiktam normam, kas ievie$ taisnigumu sabiedribas attiecibas.
Han Fei atzimé, ka ,, vairums Jauzu veic ritualus, lai godinatu citus cilvékus, tapéc [vini] dazreiz
[to dara] citigi, bet dazreiz — negribigi”. Han Fei, pretstata Siem laudim, saka, ka ,, cildens virs
veic ritualu, lai pilnveidotu savu personibu” un tas ir ,,augstakais rituals”, uz kuru laudis nevar
atbildet, ta dél cildens virs atkarto ritualu vairakkart. Var secinat, ka ritualus javeic, lai pilnveidotu
sevi un citu taisniguma normu istenoSanai. Kad visi seko taisniguma normam, tad katram ir
zinamas tiesibas un panakumi saskana ar noteikta cilvéka vietu sabiedriba, tad cilvékiem nav
nepiecieSams daudz pratot, kas jadara noteikta situacija. Ar ko cilvéks vairs nav ne zaudgtajs, ne
vinnétajs un spgj istenot cilvéciskumu, jo apzinas savu vietu sabiedriba. Lidz ar to nekas nevar
tadu cilvéku aizkustinat un kardinat, laujot sasniegt augstako tikumu. Ar $adu tikuma,
cilvéciskuma, taisniguma un rituala hierarhiju Han Fei paskaidro ,,Dao de dzjin” izteicienu:
,, Zaudéjot dao, péc tam zaude tikumu. Zaudéjot tikumu, péc tam zaudeé cilvéciskumu. Zaudéjot
cilvéciskumu, péc tam zaudeé taisnigumu. Zaudeéjot taisnigumu, péc tam zaude ritualu.”

Han Fei atgriezas pie rituala skaidrojuma, ka ,, rituals ir jitu aréjais izskats, krasnums ir
labu ipasibu rotajums”, bet cildens virs neseko arg&jam izskatam un nist rotajumu. Han Fei norada,
ka , tie, kas, balstoties uz aréjo izskatu, spriez par jutam, pasu jutas ir launas. Tie, kas, sekojot
rotdjumiem, spriez par labam ipasibam, pasu labdas ipasibas ir vajas”. Han Fei, izmantojot jip un
jan konceptu, pierada, ka ,,tam, kam bagata biitiba, aréjais izskats ir vienkarss” un ,, daudzi
sarezgiti rituali patieso butibu vajina. Tadeéjadi, tas, kurs piekopj ritualus, parvalda vairuma

lauzu vienkarso sirdi”, jo vienkarSa tauta vadas no argja izskata. Ta Han Fei paskaidro ,,Dao de
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dzjin” izteicienu: ,, Rituals ir lojalitates un uzticibas novajinatajs un nekartibu célonis”, kas, péc
butibas, ir pretruna ar augstak apskatito augstaka rituala definiciju. Iesp&jams, Han Fei norada
atSkiribas starp diviem ritualiem un izskaidro to bitibu un netie$i norada, ka sarezgits, krasns un
izsmalcinats rituals ir konfucianistu rituals, kurs atnests tikai bédas valdniekam.

Turpinot t€ému par argjo izskatu, Han Fei izskaidro ,,Dao de dzjin” izteicienu : ,, Talredziba
ir dao [aréjais] skaistums un mulkibas sakums”, ka , talredziba ir patvaligs, personisks
pienémums bez iemesla un pamatojuma”. Han Fei pamato savas domas ar nostastu par Dzan He
(&A1), kurs bija slavens ar to, ka izzinaja dao makslu, kad kopa ar macekliem séd&ja majas un aiz
vartiem iemava govs. Dzan He, izmantojot savas sp€jas, pareizi aprakstija ka izskatas govs. Han
Fei noradija, ka ar ,, DZzan He metodi apmana parasto lauzu pratus, skaistums taja ir bistams”.
Han Fei piedavaja, pirms Dzan He izteiktu savus pienémumus, nosiitit piecu pédu dumju bérnu
paskatities uz govi, Iidz ar to rezultats biis vienads ar Dzan He. Tapéc Dzan He piemanija
maceklus, jo to pasu viniem var€ja pateikt dumj$ berns, kurs nav izzinajis dao.

Han Fei norada: , tas ko dévé par , viena pienemsanu, cita atmesanu (,,Dao de dzjin”
38.nodalas pedgjais teikums) ”, ir ariskibas un labas veiksmes atmesana, un lietas biitibas un istu
apstakju pienemSana”. Sis izteiciens ir Han Fei apkopojums par visu ieprieksteikto, ka jarikojas
pec istajiem apstakliem, jaatmet ritualu ariskiba, jaseko lietas biitibai, nevis labai veiksmei un
japienem pastavosie apstakli, tadi, kadi tie ir.

Nakama nodala, kuru izskaidro Han Fei, ir ,,Dao de dzjin” 58.nodala. Han Fei izmantojot
Jjin un jan konceptu, pierada, ka nelaime ir laimes c€lonis un otradi. Ar laimi un nelaimi ciesi
saistita panakumu gtSana. Han Fei norada, ka ,.tie, kas darot lietas, seko dao un li (principam),
nevar nesasniegt [pandkumus] ”. Sadi cilveki ka augstako panakumu var sasniegt imperatora varu
un godu un ka mazako panakumu var ieglit ministra vai karavadona amatu. Ja cilvéks neseko dao
un /i, tad ,, pazaudés savu tautu un mantibu”. Vairums lauzu nezina, ,, cik liels ir bedu un nelaimju
dzilums un cik plass un tals ir dao”, tap€c tie ,,atri atmet dao un li un viegli patvaligi rikojas”.
Sadas ricibas iemesls ir cilvéku vélme bt laimigiem, proti, vélas bagatu, dizciltigu, pilnvértigu un
ilgu mizu un nevélas bt nelaimigi — sirgt no nabadzibas, necienas un naves. Han Fei defing, ka
cilveks, kur§ ir apmaldijies, ir tas, kur$ nesp&j sasniegt vélamo, noradot, ka ,, vairums lauzu nevar
sasniegt to, ko vélas jau kops debess un zemes sadaliSanas lidz pat miisdienam”. Lidz ar to, Han
Fei izskaidro ,,Dao de dzjin” izteicienu: ,, Cilveki ir apmaldijusies jau ilgu laiku”. Han Fei piedava
tam, ,, kurs pazaudéjis celu bit gatava, uzklausit spéjigos un pajautat zinoSajiem, tad [vins]
neapmaldisies ”. Sp&jigs un zinoss ir tas, kur§ seko dao, Sadam cilvékam piemit sekojoSas Ipasibas:

e Patiesums () , Par ,patiesumu” sauc iekséjo un aréjo atbilstibu, vardu un ricibas
saskanosanu.” ,, Kaut galma un sabiedriba [vinam] uzticas un paklausa, [vins] neizmanto

[to], lai celtu neslavu nabagiem un pagrimusajiem.”
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e Nesavtigums (B&): ,, Par , nesavtigumu” sauc palausanos dzives un naves liktenim,
vienaldzibu pret ipasumu un bagatibu.” ,, Vins, kaut lidz navei, saglabas savu tikumibu un
atteiksies no bagatibas un neizmantos [to], lai apvainotu vargos un apkaunotu alkatigos.”

o TieSums (E): , Par , tieSumu” sauc taisnigumu, pret visiem vienlidzigi ir noteikti godigs,
vienlidziga sirds nepieslejas [kddam] grupéjumam.” ,, Kaut taisnigs un objektivs,
neizmanto [to], lai noraiditu viltigus un soditu savtigos.”

e Mirdzums (J%): ,,Par ,,mirdzumu” sauc cienigu un diZciltigu amatu un titulu, greznu un
kraspu térpu un kazoku.” ,, Kaut vina vara cieniga un apgérbs skaists, [vins] neizmantos
[to], lai lielitos zemako prieksa un apmanitu triicigos.”

Ta Han Fei sniedz paskaidrojumu ,,Dao de dzjin” izteicienam: ,, Patiess, bet nesadala;
nesavtigs, bet neaizvaino, tiess, bet nerikojas patvarigi; mirdzoss, bet neapZilbina.” Tomér Han
Fei atzist, ka vairums lauzu neuzdrikstas uzklausit sp&jigos un pajautat zinoSiem, bet, ja gudrais
noradis uz vingu laimém un nelaimém, tad tie apvainosies, Iidz ar ko visa pasaule klis par
ienaidnieku. Tapec gudrais ,, seko noteiktam normam un isteno tas” .

,Dao de dzjin” 59.nodalas izteicienu: ,, Parvaldot cilvékus, kalpojot debesim nekas nav
labaks par taupibu”, Han Fei paskaidro, ka:

o Cilvéku parvaldisana ir atbilstiba kustibas un miera stavoklim, taupiba domdsanas un
spriesanas paterina.”

o KalpoSana debesim ir nesasniegt augstako mozumu un skaidribas spéku un neizsmelt
gudribas un zindsanu spéjas.”

o Taupit [nozimé] milét savu garigo energiju un taupit gudribu un zinasanas.”. ,, Tie, kas

spéj taupit, seko dao un paklaujas li.”

No Han Fei paskaidrojumiem var spriest, ka tiek runats par [idzsvaru starp debesu dotajam
1pasibam cilvékam un cilvéka raditam ipasibam: ,, Dzirde un redze, talredziga gudriba ir [no]
dabas. Kustiba un miers, domas un spriesana ir [no] cilveka”, , bet balstds uz debess gudribu”,
tadejadi cilveka raditas 1pasibas ir debesu dotibas. Ja parmerigi izmantot §is dotibas, tad var klit
par 1) aklu un nevar@s patverties no briesmam dienas laika; 2) kurlu un nevar€s zinat par p&rkona
dardiena nelaimi; 3)vajpratigu un nevares izvairities no cilvéku vidd esoso likumu un dekrétu
posta.

Han Fei paskaidro ,,Dao de dzjin” izteicienu: ,, Tikai taupigie laicigi paklaujas”, noradot,
ka ,, vairums [auzu cies no bédam un ir nolemti nelaimém, tomér jo projam nezina atgriesanos un
neseko dao un li”, bet ,, gudrais, kaut gan nav redzéjis nelaimju un bédu formu, ir tukss un seko
dao un li, to dévé par laicigu paklausanos”’. Han Fei ar1 norada, ka ,,laiciga paklauSanas™ ir, kad
cilveka domas un spriedumi ir mierigi un manu organi bez ve€lmém, tad ,, sakotnéjais tikums

neaiziet un katru dienu ienak harmoniska energija”. Nakamais ,,Dao de dzjin” izteiciens nosaka,
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ka ,,par laicigas paklausanos sauc daudz krats tikumus”, kas nozimé, ka gars ir mierigs un
harmonija, Iidz ar ko riciba kliist pareiza un vienlaicigi var parvaldit daudzas lietas, un kara var
uzvarét pretiniekus un slava par to parSalks visu pasauli. Ar §adu secinajumu Han Fei paskaidro
»Dao de dzjin” izteicienu: ,,Ja daudz uzkrats de (tikums), tad nav neviena, ko neparvaret.” ,,Ja
nav tada ko neparvarét, neviens nezina tas robezas”. Han Fei norada, ka ,, tikai tas, kurs isteno
dao, spéj likt cilvekiem neredzét vina darbu robezas”, tad ,, spés pasargat savu kermeni un uzturet
savu valsti”. Ar ko tiek paskaidrots ,,Dao de dzjin” izteiciens: ,,Ja neviens nezina vina robezas,
tam var piederét valsts”. No augstak minétiem Han Fei secindjumiem var spriest, ka valsti var
parvaldit tas, kurs izzinajis dao. Sads valdnieks spés nodrosinat valsts garu un ilgu pastavésanu, jo
valsti saglabas dao. Han Fei paskaidro, ka $aja gadijuma dao ir mate, ar ko izskaidro ,,Dao de
dzjin” izteicienu: ,, [Ja ir] valsts saglabdasanas mate, var [dzivot] gari un ilgi” .

»Dao de dzjin” izteicienu: ,, Padzilinat savas saknes un stiprinat savu pamatu ir cels uz
garu dzivi un ilgstosu darbibu”, Han Fei paskaidro, ka pamats ir mietsakne, kas veido koka dzivi,
bet barkssakne notur (saglaba) koka dzivi. Cilveka dzivi veido tikums, bet atlidziba un amats
notur (saglaba) cilvéka dzivi. No $ada salidzinajuma var saprast, ka pamats ir tikums, bet
barkSsakne ir atlidziba un amats. Taja pat laika Han Fei norada, ka tas, , kurs balstas uz li
(principu), vins notur (saglaba) atlidzibu un amatu ilgi” par ko sakams — ,,padzilina savas
saknes”, bet ,, kurs isteno dao, tas nodzivo garu dzivi”, par ko sakams — ,, stiprina savu pamatu”
Tatad, parfrazgjot Laodzi ar Han Fei paskaidrojumiem, var izveidot divas frazes:

e Padzilinat savu atlidzibu un amatu un stiprinat savu tikumu ir cel§ uz garu dzivi un
ilgstosu darbibu.

e Kurs balstas uz /i un 1steno dao, tas noturés amatus un atlidzibas ilgi un nodzivos garu
dzivi

Han Fei, runajot par valsts parvaldes metodém, saka: ,,Valdnieks, kuram piemit dao,
augstu verté nepiespiestibu un mieru, bet ar gritibam maina likumus.” Likumus un dekrétus
nedrikst mainit biezi, pretgja gadijuma mainisies tautas pienakumi. Han Fei salidzina to ar
amatnieku, kuram nakas vairakkartigi mainit savu arodu, ka rezultata vin$ zaud€ savu
profesionalitati un panakumus. Han Fei uzsver, ja $adu cilvéku ir daudz, tad ari zaud&jumi
vairakkartigi pieaugs. ST iemesla dé] valdniekam nedrikst satricinat tautu ar saviem lémumiem un
dekrétiem. Han Fei turpina savu domu ar ,,Dao de dzjin” 60.nodalas izteicienu: ,, Parvaldit lielu
valsti ir lidzigi ka varit sikas zivis.” Han Fei paskaidro: ,,ja vara sikas zivis un vairakkartigi
maisa tas, tad kaité to izskatam. Ja parvalda lielu valsti un vairakkartigi maina likumus, tad tauta
cie$ no ta”, tapec valdnieks, kur§ apveltits ar dao, ar griittbam maina likumus. Kad $ads valdnieks
parvalda valsti, tad tautai ir maz vélmju, jutas atrodas [idzsvara un ir mierigas, bet riciba pratiga,

tad arT bis maz nelaimju un kaitgjuma.
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Han Fei paskaidro, ka tas valdnieks, kur§ ,, caur dao pietuvojas pasaulei, tad pret to gari
biis bezspécigi”, jo kermenis biis vesels un sabiedriskaja dzivé ieveros noteiktas normas un
likumus. Tauta, kuru parvalda $ads valdnieks, ,, negiist Jaunumu ne no gariem, ne no dievibam” .
Ar ko tiek paskaidrots ,,Dao de dzjin” izteiciens: , Nav ta, ka gari ir bezspécigi, bet to spéks
nekaité cilvékiem.” Han Fei un likumu skolai nav raksturigi runat par gariem un dievibam.
Iespgjams, Han Fei izmanto garu un dievibu pieméru, lai paskaidrota tautas-valdnieka attiecibas.
Han Fei norada, ,, [ja] tauta parkapj likumus un dekrétus, tad saka, ka tauta kaité valdniekam. [Ja]
valdnieks izpilda sodus un naves sodus pret tautu, tad saka, ka valdnieks kaité tautai,” kas ir
lidzigi, kad gari iemiesojas cilvéka vai cilvéki padzen garus. Par ko ar1 rakstits ,,Dao de dzjin™:
., Gudrais ari nekaité tautai. Abi nekaité viens otram, tad apmainds ar tikumiem un tikumi
atgriezas [pirmavota].” Tautas-valdnieku attiecibu kaitekli ir likumu parkapsana, sodu
pieméroSana un kari ar ienaidnieku par teritorijam. Lidz ar to, ja tas netiks darits, tad valstt dzivos
daudz tautas, krasies bagatiba un to dévé par ,tikuma esamibu”. Tadgjadi valdnieka un tautas
domas un riciba atradisies harmonija, 11dz ar ko tikumi plaukst un nonak Iidz tautai.

Valsti var parvaldit valdnieks, kur§ ir izzinajis dao, ir iek$€ji mierigs, kura riciba ir
lidzsvarota, kur§ pret tautu attiecas saudzigi un savu tikumu nodod tautai, bet arlietas nekaro un
attiecibas ar vietvalziem vai citiem valdniekiem biivé uz rituala un taisniguma principa. Valdnieks
parvalda tikumigas tautas darbus, lai tie atbilstu pamatdarbiem, proti, tauta visus spekus velta
lauksaimniecibai. ,, Valdnieks, kam piemit dao, arpusé reti izmanto brunnesus un iekspusé aizliedz
netiklibu un izskérdibu”, 1idz ar to valdnieks neizmanto zirgus kara darbibam, bet tauta neizmanto
zirgus greznam dzivesveidam un greznu lietu parvadaSanai uz talam zemém. Han Fei rezumg, ,,ja
viss spéeks veltits tirumiem, tad tie noteikti jaméslo un jaapiudeno”, ar ko paskaidro ,,Dao de dzjin”
46.nodalas izteicienu: ,,Kad pasaulé ir dao, japartrauc jat uz zirgiem, lai méslotu [zemi]. Kad
pasaulé nav dao, tad kara zirgi dzivo piepilsetas.” Kad pasaulé nav dao, tad valdnieks nav
apveltits ar dao. Han Fei norada: ,,ja valdniekam nav dao, tad [vins valsts] ieksiené tiranizé savu
tautu un [valsts] arpusé iebriik un apspiez kaiminvalstis . Sads valdnieks sekm@ valsts bagatibas
izstkumu un izraisa vairakas karadarbibas, kas, savukart, iznicina lauksaimniecibu un novajina
armiju. Han Fei paskaidro, ka zirgi dzivo piepilséta, tas nozimé — zirgi atrodas ,, galmam tuvakas
vietas”. Han Fei paskaidrojums liecina, ka valdnieks, kur§ nav izzinajis dao, vienmér gatavs
aizsardzibai vai uzbrukumam, ta d€] armija tick koncentréta tuvu galmam.

Uz karu valdnieku provocé vélmes un iekare, kas izraisa neapdomatas darbibas un launas
domas, no ka rodas griitibas un nelaimes. ,, 7ada gadijuma, ja ir kas iekarojams, tad tas augsa
novdjina valdnieku, bet leja ievaino tautu” un , tas ir liels noziegums”. Gudrais valdnieks, lai
izvairitos no $adam be&dam, ,zemu verté izklaides un valaspriekus un izskauz izskerdibu un

greznibu”, un vinu ,, nevaldzina piecas krasas un nepavedina skaniga miizika”. Han Fei atzist, ka
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., cilveks nevar izvairities no domam, tiekties péc paslabuma. Ja neatbrivojas no vélmes [giit]
personigus labumus, tad tds ir vipa dzives raizes”, bet gudrais zina apmierinatibu, jo vinam ir
nepiecieSams tikai apmierinat vitali svarigas v€lmes: apgérbs un &diens, lai nenomirtu no
saaukstéSanas un bada. Parastu lauzu v€lmes ir kliit par vietvalZziem vai iegiit liekus materialos
lidzeklus, ta ka vinus tas ,, nespéj apmierindt, raizes neatstaj vinus lidz miiza beigam”. No §adam
parmérigam veélmeém rodas raizes, kas sekme kermena saslim$anu un prata novajinasanos. Cilveéka
dzive parvérsas par sapeém un cieSanam un vins atkapjas no sava merka un vaino pats sevi. Ta Han
Fei izskaidro ,,Dao de dzjin” izteicienus: ,, Nav lielaku bedu ka tas, kas rodas no iekarosanas
velmém. Nav lielakas nelaimes, kd nezinat apmierinajumu. Nav smagaka nozieguma, ka vélme
iegit.”

Han Fei atkartoti apskata dao jédzienu, bet Seit ne ka valsts parvaldiSanas kategoriju, bet
ka ,, visu lietu veidojoSo un esamibas, un visu principu (li) pamatu”. Han Fei turpina citét ,,Dao de
dzjin” 14.nodalu: , Dao ir tas, kas parvalda [visas lietas].”. Savukart , principi ir lietu
veidoSanas forma”. Principi nosaka lietu robezas un tas nevar viena otru vajinat vai ietekmét. Han
Fei nosaka, ,,ja katrai lietai butu savi principi, tad dao izsiktu. Novienadojot visu lietu principus,
lietas nevar nemainities. Tapéc [tas] nav pastavigas un noturigas.” Lidz ar to visas lietas sanem
no dao ,,naves un dzivibas elpu”, uzplaukst un izsikst dao, kura ,,ietilpst visa veida gudriba’.
Han Fei parskaita tas ipaSibas, ko var sniegt dao esamiba konkréta lieta, pieméram, klut
augstakam un dizam, iemiiZzinat sevi, turét sava vara visu pasauli, nodzivot ilgu mizu. Tie
paskaidrojumi par dao kvalitati beidzas ar — ,,gudrais ieguva [dao], izveidojot noteiktas normas”,
kas, iesp€jams, pamato likumu un noteikumu izdoSanas nepiecieSamibu, jo tie ir dala no dao.

Dao nav ne talu, ne tuvu, nav ne tumss, ne spozs. Visi darbi sasniedz dao, kad ir
zaud@jumi un ir panakumi. Dao nav noteikts ar normam vienmer saskanojas ar principiem, veido
debesis un zemi un visas biitnes balstas uz dao, lai veidotos. Han Fei salidzina dao ar tideni un
kara ieroci: Slikstosais iedzers iideni par daudz un mirs, bet slapstosais izdzers to tikpat daudz un
dzivos. Kad dumyjs cilveks izmantos kara ieroci dusmu apliecinasanai, tad no ta radisies nelaime,
bet ja gudrais izmantos to tiranu sodiSanai, tad veidosies laime.

»Dao de dzjin” citati: ,, Bezformas forma, bezprieksmetisks tels”, Han Fei paskaidro, ka,
., kaut art dao nevar dzirdét un redzét, gudrais notur savas rokas dao redzamus pandakumus, lai
noteiktu [dao] veidolu”. Han Fei pamato savu t€zi ar piemeru par ziloni, kuru cilvéki m&dz reti
redzet un, atrodot zilona kaulus, izveido zilona veidolu un izt€lojas ka izskatijas zilonis.

Han Fei noradija, ka visu principu pamats ir dao un, ja principi noteikti, tad vares sasniegt
dao. ,, Noteiktam principam ir pastavésana un iznikums, nave un dziviba, uzplaukums un
pagrimums,” 11dz ar ko lietas nevar biit pastavigas. Han Fei norada, ka nepastavigu principu nevar

izteikt, bet talak seko pretrunigs Han Fei izteiciens, ka ,, gudrais, verojot ta noslepumainibu un
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tuksumu un izmantojot ta apla kustibu, patvarigi deva tam nosaukumu dao, tadejadi radot iespéju
runat [par to] ”, ar ko izskaidro ,,Dao de dzjin” 1.nodalas izteicienu: ,, Dao, ko var [nosaukt ka]
dao, nav pastavigais dao.” Lidz ar to, gudrais sp€j noteikt dao veidolu, ka arT dod tam nosaukumu
dao. Gudrais to var darit, jo vin$ izzindja dao un spriez par to no savas pieredzes, bet taja pasa
laika $1 pieredze nav vienada ar cita cilvéka pieredzi, lidz ar to katram cilvékam jaizzina dao.
Gudrais nosaka parastai tautai virzienu, noteikumus un principus, lai vartu sasniegt dao.

Han Fei turpina t€mu par dzivibu un navi, uzplaukumu un izstkumu ar ,,Dao de dzjin”
50.nodalas izteicienu: ,,Dzives sekotaji ir trispadsmit, naves sekotdji ir trispadsmit. Laudis
piedzimstot dzivo un kustas, kustibas visas ved uz naves zemi, (tas) ari ir trispadsmit.” Han Fei
izskaidro, ka trispadsmit ir Cetras ekstremitates un devipas atveres un to kustiba un miers
pakartots dzivibai un, ja kustiba apstajas, tad rodas kait€jums, kas noved Iidz navei. Lidz ar to
,par dzives izsiksanu sauc navi, tad trispadsmit organi visi mirst naves zeme”. Tapec ,,gudrais
mil savu dzives energiju un augstu vérte atrasanos miera stavokli, pat augstak neka degunradza
un tigera briesmas”. Han Fei paskaidro, ka ,,degunradzim un tigerim ir teritorija, un visam
briesmam ir célonis”. Lai izvairitos no degunradza ragiem un tigera nagiem, ir jaizvairas no to
teritorijas, ka art kustibai un mieram jabit savlaicigam. Tadejadi var paglabties no daudzam
briesmam, ja cilvéks izvairisies no to c€lopiem. Degunradza un tigera briesmu c€lonis ir to
teritorijas, sodu un likumu briesmas ir to parkapSana un neuzticiba valdniekam, sliktas veselibas
briesmas rodas no neierobezotam kaislém un vélmé&m. Han Fei turpina, ka cilvéki izmanto ieroCus
un brunas, lai paglabtos no briesmam, bet iesaka cilvékiem negatavot brunojumu, jo tas ir debesu
un zemes princips. Ta cilveks ,.iestajas armija, bet ja vina sirdi nav dusmu un nezélibas, tad
vinam nav iemesla izmantot aizsargu pret briesmam”. L1dzigi ir ar gudro, ,, kurs klist pa pasauli —
vinam nav domas kaitét cilvekiem, tad noteikti nebiis ari cilvéku, kas kaites (vinam) un nav
vajadzibas apbrunoties pret cilvekiem”. Sadi Han Fei izskaidro ,Dao de dzjin izteicienu:
., Parvietojoties pa sauszemi, nesatiksi degunradzi un tigeri”, kur ar degunradzi un tigeri jasaprot
briesmas. Ja cilveks spgj izvairities no briesmam, tad ,, vins isteno debesu un zemes dao’’; par tadu
»Dao de dzjin” teikts: ,, Tur nav naves vietas”. Cilvéku, kur§ kustas bez naves vietas, deve par
., prasmi gadat par dzivi!” (,,Dao de dzjin” 50.nodala).

Han Fei, skaidrojot ,,Dao de dzjin” 67.nodalas izteicienu: ,, Gadigs, tapéc spéj biit
drossirdigs”, norada, ka S$aja kontekstad gadiba (milestiba) ir centieni panakt citu cilvéku
labklajibu, noverst to bedas. Gadiga cilvéka domas ir nobrieduSas un sasniedz lietu biitibu un
panakumus. Gadiga cilvéka riciba ir neSaubiga un dro$sirdiga. Izmantojot gadibu:

e Zinoss [ierédnis] taupigi izmanto savas bagatibas, tad [vina] gimene kliist bagata;

o Gudrais milosi saudzé savu garu, tad [vina] energija klist parpilna;
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e Valdnieks piesardzigi ved kara savus karavirus, tad iedzivotaju klist vairak un valsts
izversas plasuma,

Ar $adam t€z€m Han Fei paskaidro ,,Dao de dzjin” izteicienu — ,, faupigs, tapéc spéj
izversties plasuma.”

Visam lietam ir noteiktas normas un standarti, sekojot tiem ka panakums bus v€lamais
rezultats. Han Fei norada, ka gudrais seko visu lietu normam un standartiem, jo ,, neuzdrikstas biit
pasaulé pirmais, tad nav tadu darbu, ko neizdara, nav tadu panakumu, kuru neiegiist, un [vina/
lemumi noteikti giis parakumus visa pasaulé”. Par ko ,,Dao de dzjin” teikts, ka $ads cilveks
,, neuzdrikstéesies biit pasaulé pirmais, tapéc var iegit darbu izpildes vaditdja [amata].” No Han
Fei paskaidrojumiem var secinat, ka gadiba (milestiba), taupiba un neuzdrikstéSanas biit pasaule
pirmajam ir tris dargumi, jo ties padara darbus pilnigus un riciba nav neatbilstibas. Ar ko Han Fei
izskaidro ,,Dao de dzjin” izteicienu: ,,Man ir tris dargumi, [es tos] turu pie sevis un augsti
verteju’”.

Han Fei kart€jo reizi atgriezas pie dao jédziena izskaidroSanas. Han Fei norada uz to, ko
,,Dao de dzjin” deve par ,, lielo dao”, kas ir istais dao”. Tas, ko sauc par aréjo izpausmi (), ir
maldus dao. Tas, ko sauc par takam (1X), ir skaisti rotajumi. Skaisti rotajumi ir dala no maldus
dao. Pé&c biitibas Han Fei izskaidro ,,Dao de dzjin” 53.nodalas citati: fEFR/MIRE %, 7R K
E, MEERE. KEEHE, MR, tulkojot So izteicienu ar Han Fei skaidrojumiem, sanak:
,, Kaut man nesatricinamas zinasanas ir, [es] eju uz lielo dao, vienigi, no ka baidos ir maldus dao.
Lielais dao tik svess, ka tautai tik [maldus dao] skaistais rotajums (tacinas) .

Han Fei atstasta ,,Dao de dzjin” 53.nodalu par galma greznibu un ta sekam, bet savu
atstastijumu rezume 1saja teikuma: ,, Tiesas pravu ir daudz, kratuves un noliktavas ir tuksas, ka art
par ieradumu ir kjuvusi netikliba un izskerdiba, valsts ir ievainota kd ar asa zobena diirienu”, par
ko norada ,,Dao de dzjin” izteiciens: ,, Nésa asu zobenu”. Ja valsti darbojas $adi galminieki, kas
krapj un kaite valstij un vinu majas ,, uzkrats parmerigs ipasums”, tad tiem seko un pieskanojas
parastie laudis, kas atdarinas $adus ieré€dnus. Gan ierédni, gan parastie laudis kait€s valstij. Han
Fei, iesp€jams, uzsvera valdnieka un galminieku lomu sabiedriba ka sava veida etalonu parastiem
laudim. Var secinat, ja tauta atdarina valdnieka un ier€dnu sliktas Tpasibas, tad tauta arT spgj
atdarinat valdnieka un ierédnu labas 1pasibas. Par ko Han Fei ieprieks§ atzimgja, ka valdniekam
jaizzina dao, lai izplatitu to tautas vidd, tad bus miers un parpilniba valsti.

Han Fei paskaidro, ka , neizrauts” ir tas, kuru nevar savaldzinat, jo noteicis savus
pienemsanas un noraidiSanas principus un tikamas lietas nevar vinu savaldzinat. ,, Nenoversams”
ir tas, kuram gars ir nesakustinams, jo vienpratigs savas jutas un lietas nespgj vinu kardinat. Han

Fei pasaules kartiba sastav no Cetriem elementiem: cilvéks, gimene, valsts un pasaule. Katrai $ai
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grupai ir savs tikums: ,, individa tikums ir dzives energijas uzkrasana, gimenes tikums ir ipasuma
uzkrasana, ciematam, valstij un pasaulei tauta ir tikums”. Han Fei secina, ,ja tas, kurs parvalda
pasauli, vadas péc sadas kartibas, tad laudis dzive visi bez iznemumiem sanems vina labvelibu”.
Tadgjadi Han Fei izskaidro ,,Dao de dzjin” izteicienu: ,, Pilnveidojot pasauli, vina tikumi biis visur
izplatiti.” Tapéc ,,Dao de dzjin” teikts: ,, Caur personibu skaties uz personibu, caur gimeni skaties
uz gimeni, caur ciematu skaties uz ciematu, caur valsti skaties uz valsti, caur pasauli skaties uz
pasauli”. Han Fei skaidro, ka ,, cilvéks pilnveido personibu, lai atskirtu cildeno no zemiska. Tas,
kurs parvalda ciematu, valsti un pasauli izmanto to, lai pétitu un izvértétu ieguvumus un
zaudéjumus, lai no desmittiikstos [lietam] nepazaudétu nevienu.”

Magistra darba autors apkopojot visus ,,Han Fedzi” 20.nodalas piemérus uzskata, ka
nodalas galvena t€ma ir dao. Han Fei noradija, ka valdnieks, kur§ izzinaja dao, spgj parvaldit
valsti, 11dz ar ko valsts klist stipra un turiga un valdnieka tikums sasniedz tautu, kas veicina tautas
labklajibu. Han Fei noradija, ka istenojot ritualus, taisnigumu, cilvéciskumu un tikumu, var
nonakt Iidz dao. Kaut dao nevar paradit un izteikt, tom&r gudrais sp&j no dao panakumiem
saredz€t ta veidolu un deva tam nosaukumu dao. Taja pasa laika tas nav Tstais dao, jo gudrais
sniedz tikai piemé&rus par dao, tapéc katram cilvékam paSam jaizzina savs dao. Parastie laudis
nesp€j pasi nonakt [idz dao, tad viniem ir jauzklausa spg&jigie un jajauta zinossajiem, kuri ir patiesi,
nesavtigi, tieSi un mirdzo$i, tie gadigi izturas pret citiem cilvékiem, taupa savu fizisko un prata
speku, ka ar1 ar savam dotibam neuzdrikstas paradit visai pasaulei savu parakumu. Han Fei
briziem lieto dao esamibu attieciba uz valdnieku un briziem attiecina uz gudro, iesp&jams, tas nav
nejausi, ar to Han Fei netieSi norada, ka valdniekam nav jaizprot dao, bet, ja blakus vinam ir
gudrais-padomdev§;js, kurs izprot dao, tad tads cilveks spé€s palidzet valdniekam attistit valsti. Han
Fei sniedz interesantu piemeru par Dzan He, kuru laikabiedri atzina par cilvéku, kurs izzinaja dao.
Han Fei attieksme pret DZan He ir diezgan asa, kas norada, ka dazreiz gudrie var izmantot savas
zinasanas nelietderigi, lai veicinatu tikai savu slavu un autoritati. Han Fei, pamatojot, ar dao
attista un pamato normu un noteikumu ievieSanu pasaules sakartosana. Kad pasaulei ir zinami
noteikumi un principi, pec ka rikojas sabiedriba vai péc kadiem principiem pastav lietas, vai
paradibas, tad cilvéka ricibai nav Saubu un pretrunu. Lidz ar to Sadas normas sakarto pasaules un

valsts dzivi.

2.2. ,,Dzjie Lao” nodalas tulkojums

iRt ,Jie Lao” —,,Skaidrojumi par Laodzi [macibu]”.

» Daode dzjin” 38.nodala
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Tikums ir iek$a. leguvums ir arpusg.

Izteiciens ,,Augstakais tikums netiecas péc tikuma” nozimé, ka vina gars netiek pavedinats no
érpuses.93
[Ja] gars netiek pavedinats no arpuses, tad personiba ir pilniga.94 Personibas pilnibu déve par
tikumibu. [Lidz ar to,] Tikums ir personibas iegfiana’”.

Parasti tikumiba uzkrajas ar ne-ricibu, piepildas ar netiekSanos, kliist mieriga ar nedomasanu,
klust stipra ar neizmantoSanu.

[Ja] dara to un tiecas péc ta, tad tikumiba nevar apmesties’®. [Ja] tikumibai nav majvietas, tad ta
nav pilniga.

[Ja] izmanto to (tikumibu), ja doma par to, tad [ta] nebus stipra; [Ja] nav stipra, tad nav panakumu.

[Ja] nav panakumu, tad piedzimst (rodas) tikums’".

°! Van Sjienshen ir bez 7 [6,-95.1pp] un Cen Cjijou norada, ka 7 nevajadzétu bat [2, 372.1pp].

2 {8/ ir Laodzi teksta 38.nodala [1,7,3,5]. s, fg et A 82 M0 A SR K . Augstakas pakapes
tikums () netiecas meklet tikumu (42) [3, 189.1pp]. - f&: F51& % & N, <A w2 AN ZLER”, FEAREL
SFEZRTE. 4 — norada uz cildenaka cilveka tikumu (f#). ANf# — nozimé , netickties iegiit”, kas norada, ka
netiecas iegiit to no pasaules lietam [7, 178.1pp.]

BEHIARSEIAN — MU OSSP T K 2. Vina gars netiek maldindta no aréjam lietam; ;% netikls, netikliba —
2HEL maldinat [3, 189.1pp]; ¥ ANl £ & 41 Gars nenododas uzdzivei materialaja pasaulé [7, 178.Ipp].

" & Sen ir ,,personiba”, 4 cjuen — pilnigs, perfekts [5, 888.1pp]

% Van Sjiensen norada, ka jalasa ,, 54 3E545%15 511", Taipinas imperialaja enciklopedijas[ A-F4#%E ] 720
citata, teikts, ka labojums no 15 uz & ieviests Min dinastijas laika, kas ir kludaini misdienas [6,-95.1pp.]. Cen Cjijou
noraida $o apgalvojumu. [2, 371.1pp]. Jaatzimé, ka W.K.Liao un A.Ivanova tulkojums péc Van SjienSen noradijuma,
bet V.S.Spirins pieturdas pie 2. Avotos [1,7,3,5] izmanto {&.

PO Sesk ]  [F A 2 = RN REZFEL IE — Van Sjiencjien saka: % nozimé, ka vin (/&) nevar mierigi apstaties [6,
95.1pp]. fEfmESs: M FE(ERIM 7 — Tikumam () nav vietas kur dzivot (uzturgties) [3, 189.1pp]. &, &1LTEM
HiJ7 — he(&) ir apstasanas vieta [5, 888.1pp.].

"Van Sjienshen norada, ka pirms frazei $£3/HI|4: # {# japapildina ar 4. Ka arf A vieta ir j2 [6, 95.1pp.]. Krievu
un anglu tulkojumos izmanto KN4, bet avotos [3, 188.Ipp.] un [1, 93.1pp] neizmanto, bet ir izlabota ¥ kinzime.
Avota [7, 179.1pp.] noradits, ka {# jabut 5. FEIHHI4E HA{E avota [3, 190.1pp.] tulkots milsdienu kinie3u valoda ka 7%
B INRAE HAA GJAREE — nav panakumu Iidz ar to ir tiecksme sa